Jag har blivit ombedd av KFO att inkomma med yttrande 6ver den kompletterande
revisionsberattelse som revisorerna upprattat per den 4 maj 2021.

1.

Instdllning

Jag bestrider att jag vidtagit atgard eller agerat pa annat satt som kan foéranleda
allvarlig kritik.

Inledande kommentar till kritiken

2.1 Revisorerna har i sin berattelse i allmanna ordalag till foregdende
revisionsberattelse lagt till ”... riktar allvarlig kritik... ...for handlaggningen av...”.

2.2 Jag hemstaller att revisorerna preciserar grunderna for denna anklagelse och att
detta sker skriftligen i god tid fore kommande fullmaktigemote. En liknelse;
anklagelserna med den nuvarande formuleringen kan liknas med att bli anklagad
for en brottslig garning utan att forsta vilket brott som ska ha utforts, ndar och mot
vem. | ett rattssamhalle har den anklagade ratt att fa ta del av de preciserade
grunder och omstandigheter som aberopas honom. Och jag, liksom vilken
anklagad som helst, maste ges skaligt radrum att ta del av och eventuellt bemota
de preciserade grunder och sakomstandigheter som revisorerna avser aberopa
till stod for sitt yttrande. Av rattssakerhetsskal ar det inte tillfyllest att en
precisering sker muntligen forst under fullmaktigemotet.

2.3 l avvaktan pa en precisering ar jag nodgad att kommentera de uppgifter som
ordféranden for revisorerna lamnade vid senaste fullméktigemotet da denne
avvek fran den tidigare revisionsberattelsen och muntligen lamnade allvarlig
kritik riktad mot mig.

2.4 Det ar sa har i efterhand ganska svart att forsta vad den tillagda kritiken bestar
av, men vid en genomgang av videoupptagningen fran fullmaktigemotet av de
uttalanden som revisorsordféranden da lamnade vid sitt anférande kan den
mojligen besta av foljande;

1. att jag som politiker kontaktat eventuella uppdragstagare;

2. att beslut fattats av mig och andre vice ordférande i kommunstyrelsen att ga
vidare med ett fordjupat uppdrag till konsulten utan att informera oppositionsradet
Lars Erik Olsson;

3. att riktlinjerna for upphandling inte foljts eftersom en lista inte upprattats éver
vilka leverantorer som efterfragats;

4. att “man” har gatt vidare med arendet utan att forsta att det ska férankras
nagonstans, oaktat det forankrats hos den davarande ekonomichefen - som var
ansvarig for upphandlingar och;

5. att ekonomichefen fattat beslut att ga vidare vid en felaktig tidpunkt.



2.5 l avvaktan pa att den efterfragade preciseringen presenteras skulle jag vilja Iamna
min version av saken.

2.6 Jag kunde namligen av den muntliga kritiken uppfatta att ordféranden inte holl
sig till alla relevanta fakta vid sin redovisning. Fér mig ar fakta vasentligt.!

2.7 Jag hade ett méte med kommunens revisorer den 10 mars i ar dar jag lamnade en
redogorelse for arendet. Infér motet fragade jag revisorerna om de ville ha nagra
skriftliga underlag, men fick inget svar. Jag formodade da att de hade inhamtat
allt relevant underlag fran kommunens tjansteman. Nar jag horde ordférandens
redogorelse vid fullmaktigemotet insag jag att sa inte var fallet.

2.8 Jag ser mig darfor foranledd att forst ge en bakgrundsinformation av vad som
egentligen har hant i drendet.

3. Bakgrund

3.1 1 Bollebygd finns det en samhallsférvaltningsorganisation. | den férvaltningen
finns det en organisation som skoter de fastigheter som kommunen ager, sdsom
skolor och kommunhus. | kommunen finns dven en sjalvstandig bostadsstiftelse, i
korthet Bollebo, som dger de allmannyttiga bostadsfastigheter som ligger i
kommunen. Kommunen har sin egen fastighetsférvaltning och administration,
och stiftelsen en annan. Kommunen kan inte direkt styra 6ver de beslut som
stiftelsen fattar. Detta har varit en nagel i kommunen under en mangd ar,
eftersom tva forvaltningar sannolikt ar mindre effektiv och dyrare an en
gemensam forvaltning. Kunde man fa en samlad férvaltning av fastigheterna i
kommunen skulle effekten bli en battre forvaltning till en lagre sammanlagd
kostnad.

3.2 Under foregaende mandatperiod genomférde kommunen undersékningar for att
komma till ratta med situationen. Den ville underséka majligheten att bilda ett
fastighetsbolag som pa nagot satt kunde 6verta bade kommunens och stiftelsens
fastigheter. Vid ett mote vid kommunfullmaktige 2017 presenterades en rapport
som visade att det inte var mojligt.

3.3 Efter en kort tid som kommunalrad i kommunen fick jag under varen 2019 héra
att det skulle hallas ett méte med konsultfirman PwC. Fragan som skulle
avhandlas sades vara bildandet av ett fastighetsbolag. Min spontana reaktion var
positiv, jag hade namligen uppfattat redogorelsen fran 2017 som ganska grund
med avsaknad av matt pa kreativt tdnkande. Jag sag fram emot att ta tag i saken
pa nytt. Vii alliansen ville namligen fa det utrett under 2019.

3.4 Jag, var kommunchef och ekonomichef sammantrdffade med representanter fran
PwC under varen 2019. Vid moétet holls en inledande diskussion varvid PwC:s svar

1 Alla hindelser som beskrivs nedan under min tid som kommunalrad finns dokumenterade, nir inte annat
anges. Dokument fran féregaende mandattid finns méjligen dokumenterade. Det har jag inte kontrollerat.



ldmnades pa de fragor som stéllts 2018. Under och efter motet vacktes
kompletterande fragor i mitt sinne som jag bedomde behévde besvaras.

3.5 Jag stallde mina fragor till PwC. Jag missténkte redan av den tidigare
redovisningen 2017 att det inte egentligen inte skulle handla om att bilda ett
fastighetsbolag som vi sedan kunde foéra over stiftelsens och kommunens
fastigheter till. Stampelskatten skulle bli alldeles foér hog och dyr for kommunen.
Fastighetsreglering var ett alternativ, men med tanke pa mangden fastigheter
som bade stiftelse och kommunen dgde, bedomdes det som ett sista utvdgen
alternativ. Jag sag en mojlig vag att testa stiftelsen bade ur insolvensrattsligt och
stiftelserattsligt perspektiv. Jag ville tanka utanfor boxen.

3.6 Vid samrad med kommunens ekonomichef, var davarande kommunchef var pa
vag att avsluta sin anstallning, ansags det vara battre att jag holl kontakten med
PwC eftersom jag forstod de fragor som var relevanta. Jag héll med; det vore
knepigt att jag stdllde fragorna via ekonomichefen. Vi bedémde att han inte
kunde stélla de relevanta foljdfragor som kunde uppkomma vid samtalen, men
det kunde jag. Tanket var kanske lite oortodoxt, men det tjdnade sitt syfte.

3.7 Det visade sig snart att PwC inte kunde svara pa mina fragor. De saknade
kunskaper inom de omraden som fragorna kretsade. Jag fick besked om detta i
september 2019. Detta bekymrade mig. Alliansen hade i sin budget angett att
denna sak skulle utredas 20192, och nu borjade aret gd mot sitt slut. Vid mina
egna parallella studier av stiftelsejuridik, vilka var nodvandiga for att forsta
materian, noterade jag att det fanns en formaga pa PwCs kontor i Stockholm som
kunde stiftelser. Jag fragade kommunens kontaktperson pa PwC om vi kunde
anlita honom. Det visade sig emellertid snart att han hade gatt i pension.

3.8 Stiftelsen Bollebo foreslog att jag skulle kontakta en expert pa Sabo, som ar en
organisation som arbetar med allmannyttiga bostader. Sabo skulle ha en expert
pa stiftelser. Efter ett tag fick jag tag pa denne. Jag kunde riktigt hora genom
telefonluren hur han skakade nekande pa huvudet nar jag stallde mina fragor.
Han hade inga svar pa mina fragor, men han foreslog att jag skulle kontakta nagra
av honom utpekade kommuner som hade haft samma problem som vi upplevde,
men som gatt vidare med fastighetsbolagsbildande.

3.9 Jag foljde rekommendationen och fick darefter kontakt med en person som sade
sig vara VD pa ett kommunalt fastighetsbolag i en annan kommun. Personen sade
att bildandet av ett fastighetsbolag nog var det sdmsta beslut som kommunen
hade fattat. Nu satt kommunen med kommunala fastigheter, fastigheter som en
kommunal stiftelse dgde och fastigheter som fastighetsbolaget dgde. Tre
organisationer alltsa. Jag forstod att det géllde att halla tungan ratt i munnen for
att inte gora fel. Vi behovde experthjalp.
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3.10 | mina efterforskningar fann jag dven en professor i Lund som var expert pa
stiftelseratt. Jag bad PwC att kontakta denne for att se om professorn kunde
bitrdda kommunen. Kontaktpersonen pa PwC aterkom inte med nagot svar.
Istallet fick jag under senhdsten 2019 ett mail fran denne med besked att dven
han hade gatt i pension. Da saken enligt fullmaktigebeslut skulle hanteras under
2019 tog jag kontakt direkt med professorn i stiftelseratt. Jag presenterade mina
funderingar och fick till svar att professorn inte var “uppsjungen” pa den typen av
fragor som jag hade stallt.

3.11 Istallet rekommenderade denne en anonym konsult som skulle var kompatibel
med fragorna. Jag bad da professorn fraga denne anonyme konsult om denne
skulle kunna vara kommunen behjalplig och fick darefter ett jakande svar fran
professorn. Jag fick da dven namnet pa konsulten i fraga. Jag samradde med
kommunens ekonomichef som delade min uppfattning att konsulten var ett
intressant spar.

3.12 Min due diligence visade att konsulten hade jobbat pa en storre affarsbyra
tidigare. Sedan hade denne startat en nischbyra och fatt viss omsattning inom
sina specialitetsomraden; skatter och stiftelser. Det var en sadan person som var
val bevandrad inom stiftelsejuridiken som behovdes for uppdraget.

3.13 Visserligen hade kommunen da ingatt ramavtal med olika advokatbyraer i
omradet affarsjuridik, men jag bedémde efter ett studium av byraerna och deras
respektive jurister att de troligen inte hade den djupa kompetens i omradet som
uppdraget kravde. Jag samradde darefter med ekonomichefen som delade min
uppfattning att vi skulle ga vidare med denne konsult.

3.14 Efter ett inledande samtal dar saken allmant diskuterades med konsulten
sande jag och ekonomichefen dver det material som vi innehade om stiftelsen
med de fragor som vi hade stéllt till PwC. Konsulten forklarade efter en
granskning av materialet att fragestallningarna kunde besvaras och att det var
mojligt att [dmna ett uppdrag till denne. Vi fick darefter en offert av konsulten
som inneholl tva delar; dels en allmédn genomgang av alla vara handlingar med
allman sondering, dels en fordjupad studie. Den forsta delen var beraknad till ca.
40 Tkr och den andra till ca. 100 Tkr.

3.15 Den senare studien skulle endast bli aktuell om konsulten vid den allmanna
genomgangen fann en uppsida som kunde nyttjas av kommunen. Jag skrev pa
avtalet med konsulten tillsammans med ekonomichefen som tillika var ansvarig
for kommunens upphandlingar. Vi ville att konsulten skulle gér den forsta delen.

3.16 Konsulten aterkom efter en tid. Da hade 2019 passerat och vart budgetmal
med att fa utredningen klar var inte mott. Men det var dnda kort in pa 2020,
varfor jag bedémde att vi kunde uppna malet innan budgetarbetet med 2021
inleddes, vilket var viktigt. Konsulten angav att det fanns en mojlighet att jobba
vidare med stiftelsen. Min misstanke att vi inte behévde bilda ett fastighetsbolag
bekraftades.



3.17 Efter att ha fatt konsultens inledande besked tillskrev jag i februari 2020 Lars
Erik Olsson och Sverre Fredriksson samt berérda tjansteman med fragan om hur
de sag pa att ga vidare med den andra delen av studien. Jag ansag att det var
angelaget att vi gick till botten med det hela. Olsson lamnade inget besked.?
Fredriksson svarade ja pa min forfragan. Vi lamnade darefter uppdraget for den
fordjupade studien till konsulten och denne presenterade sin utredning efter en
tid. Den sandes till ledamoterna i kommunstyrelsens arbetsutskott och
presenterades darefter for kommunstyrelsen. Den ligger nu hos stiftelsen for
utvardering.

4. Riktlinjer for direktupphandling

4.1 Bollebygds kommun antog riktlinjer for upphandling 2015. | dessa foéreskrivs bl a
att kommunens ekonomiavdelning ar 6vergripande ansvarig for kommunens
upphandlingar. Vidare inférde kommunen riktlinjer fér direktupphandling 2016.
Dessa foreskriver att, for direktupphandlingar med varde 6ver 100 Tkr, ska minst
tre leverantorer tillfragas; kontakt ska tas med kommunens
upphandlingsansvarige for godkannande; upphandlingen ska genomforas
skriftligen; avtal ska skrivas, diarieforas och skickas till kommunens
upphandlingsansvarige; och att en blankett for dokumentation av
direktupphandlingen ska anvandas och diarieforas.

4.2 | foreliggande arende som drevs av kommunen fore mitt formella tilltrade som
kommunalrad hade PwC redan fatt uppdraget. Nar PwC lamnade besked att de
inte kunde slutféra uppdraget har kontakt hallits med Sabo, PwC Stockholm, en
professor vid Lunds universitet och den sedermera utvalde konsulten, salunda
fyra tankbara alternativa ”“leverantérer”. Uppdraget har lamnats i samrad med
kommunens ekonomichef som hade ansvaret for kommunens upphandlingar.
Aven ekonomichefen har skrivit pa det skriftliga avtal som uppréttats for
uppdraget. Jag saknar kannedom om blankettformalian uppfyllts. Jag ar inte
overtygad om att det dr min roll som kommunalrad att tillse att blanketter ska
fyllas i. Min magkansla sager att den uppgiften, liksom eventuell diarieféring, bor
ligga pa forvaltningen. Jag kan darfér inte se vari mitt agerande skulle avvika fran
detta regelverk.

5. Revisionens skriftliga synpunkter

5.1 | revisionsberattelsen som presenterades vid kommunfullmaktige den 29 april
2021 anges i denna del “Under aret har brister i efterlevnaden av kommunens
riktlinjer for upphandling uppmarksammats gallande dokumentation och
anmalan av delegationsbeslut.”. Jag féormodar att det ar den blankett som berors i
4.2 som avses. Vad galler avsaknad av anmalan delegationsbeslut férmodar jag
att det ror ekonomichefens underskrift av kontraktet for uppdraget. Detta skulle
anmalas enligt revisorerna.

3 Han sager sig ha skickat ett mail som innehéll ett nekande svar. Jag har bett att fa en kopia foér min akt, men
har annu inte erhallit en.



6. Revisionens muntliga synpunkter

6.1 Som namnts ovan kunde jag uttyda féljande inslag av kritik. Jag skulle vilja
kommentera den.

6.1.1 Att jag kontaktar eventuella uppdragstagare.

Jag har jobbat i 6ver 25 ar med affarsjuridik av allehanda slag. Oaktat jag f n ar
politiker kan det nog sagas att jag troligen kanner till den juridiska branschen battre
dn nagon av kommunens tjansteman. Det kan podngteras att kommunen saknade
kommunijurist under 2019-20. Syftet med mitt engagemang var att snabbt och
effektivt fa fram en kunnig expert i amnet som kunde leverera resultat. Upplagget
utférdes i enighet med ekonomichefen. Ovriga politiker i kommunstyrelsens
arbetsutskott var informerade om arbetet. Nagra invandningar erholls inte da
arbetet pagick, utan har framstallts forst langt darefter. Vara riktlinjer for
upphandling och direktupphandling forbjuder inte mig att engagera mig i drendet.
Revisorerna har patalat att jag Overtratt dessa riktlinjer, inget annat.

6.1.2 Att beslut fattats av mig och andre vice ordférande i kommunstyrelsen att ga
vidare med en férdjupad utredning utan att informera oppositionsradet Lars Erik
Olsson.

Olsson har informerats om min plan for det uppdrag som kom att laggas och han
erholl dven den PM som uppdraget resulterade i. Fredriksson och Olsson ar mina
kollegor i kommunstyrelsens arbetsutskott. Consensus behover inte foreligga for
beslut.

6.1.3 Att riktlinjerna for upphandling inte f6ljts eftersom en lista inte upprattats over
vilka leverantdrer som efterfragats.

Kommunens riktlinjer har kommenterats ovan i avsnitt 4.

6.1.4 Att "man” har gatt vidare med drendet utan att forstad att det ska forankras
nagonstans, oaktat det férankrats hos den davarande ekonomichefen - som var
ansvarig for upphandlingar.

Jag kan inte ndrmare kommentera denna kritik eftersom jag har svart att forsta den.
Den davarande ekonomichefen var ansvarig for kommunens upphandlingar.

6.1.5 Att ekonomichefen fattat beslut att ga vidare i drendet vid en felaktig tidpunkt.

Aven den anmirkningen ar svar att beméta.



7. Avslutande kommentarer

7.1 Av det ovan anférda framgar det relevanta handelseforloppet. Handlingar som
visar detta finns bevarade och ar tillgangliga for revisorerna.

7.2 Jag har forsokt att bemota den kritik som ordféranden har riktat muntligen under
sitt inledningsanférande vid fullmaktigemotet den 29 april i ar. Av mitt
bemoétande framgar att jag inte har kunskap om huruvida en blankett har
upprattats. Jag ifragasatter om det ar min uppgift.

7.3 Den komplettering som jag eftersoker ovan, bor darfor daven innehalla en uppgift
om kritiken riktas mot mitt eget agerande eller mot min roll som hogste politiker i
kommunforvaltningen och darmed ansvarig principal.

Bollebygd 6 maj 2021

Michael Plogell






