PM Kostnad 6ver tid for Bollebygds framtida
avloppshantering

1  Bakgrund

Sweco har fatt i uppdrag av Bollebygds kommun att tillsammans med
kommunen utvardera tva olika handlingsalternativ for kommunens framtida
avloppshantering. | det forsta handlingsalternativet sa byggs det nuvarande
reningsverket om till ett modernare reningsverk pa samma fastighet. | det andra
handlingsalternativet pumpas avloppsvattnet via en pumpstation vid nuvarande
reningsverk och éverforingsledning till Hindas och vidare till Gryaab i Goteborg.

Detta PM (som utgér en Bilaga till rapporten "Bollebygds framtida
avloppshantering”) avser att beskriva vilket alternativ som ar mest férdelaktigt
for Bollebygds framtida avloppshantering ur ett ekonomiskt perspektiv dver tid.

2  Uppskattade kostnader

Genomfdrda kalkyler ar éversiktliga och syftar till att i ett tidigt skede ge en
indikation pa hur respektive handlingsalternativ forhaller sig till varandra
kostnadsmassigt. Kostnaderna ar uppskattade utifran tidigare utredningar och
genomforandestudier (Sweco, 2022a; Sweco, 2022b; Sweco, 2023). | ett
senare skede far en mer detaljerad kalkyl genomféras for det alternativ som
beddms vara mest fordelaktigt.

2.1 Investeringskostnader

Beraknade investeringskostnader redovisas i Tabell 1 och

Tabell 2. De innefattar material, entreprendrsarvode, planering- och
projekteringskostnader, byggherre-kostnader, oforutsett samt ett risk-
/osékerhetspaslag med hansyn till utredningens tidiga skede.

Tabell 1 Beraknade investeringskostnader for alternativ 1.

Kostnadspost Kostnad (mnkr)
Alternativ 1 — Ombyggnation av Bollebygds avioppsreningsverk 155
Maskin, el och styr 89
VVS 12
Bygg 44
Schakt och mark 10

Notera att kostnader i

Tabell 2 utgar ifran att Bollebygd endast star for en del av kostnaderna for
overforingsledningen fran Bollebygd till Landvetter medan Harryda forvantas sta
for resterande kostnader. Kostnadsfordelningen for Bollebygd ar antagen till
foljande for nedanstaende delstrackor:

e Bollebygd - Réavlanda 100%
e Ravlanda - Stubbatorp 60%
e Stubbatorp - Landvetter 41%
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Tabell 2 Berdknade investeringskostnader for alternativ 2.

Kostnadspost Kostnad (mnkr)
Alternativ 2 — Overféringsledning till Gryaab 615
Overforings- & utloppsledningar 571
Delstracka Bollebygd-Réavlanda 208
Delstracka Ravlanda-Stubbatorp® 172
Delstracka Stubbatorp-Landvetter 191
Pump- och tryckstegringsstationer 44
Delstracka Bollebygd-Ravlanda 22
Delstracka Ravlanda-Stubbatorp 8
Delstracka Stubbatorp-Landvetter 14

2.2 Aterinvesteringsbehov

Alternativens behov av aterinvesteringar ar dels beroende av dess ingaende
anlaggningars skick och till vilken grad som den ekonomiska livslangden
stémmer 6verens med den tekniska livslangden.

Kostnadsposternas ekonomiska livslangd (avskrivningstider) ar éversiktligt
uppskattade av Bollebygds kommun enligt nedan:

o Overforingsledningar
o Ledningar 50 ar
o Pump-/tryckstegringsstationer 25 ar

¢ Avloppsreningsverk

o Maskin, el och styr 15 ar
o VVS 20 ar
o Bygg 50 ar
o Schakt och mark 50 ar

Utifran ovanstaende ekonomiska avskrivningstider kan det faststallas att
aterinvesteringsbehovet sannolikt ar lagre an vad som framkommer ovan for
kostnadsposterna; Ledningar, Bygg och Schakt och mark.

Den tekniska livslangden for PE-ledningar som &ar anlagda efter 1974 férvantas
till exempel vara mer 4n 100 &r enligt Svenskt Vatten Utveckling (2011). P&
motsvarande satt forvantas stora delar av byggnadsmaterialen (det vill sdga
betong) inneha en teknisk livslangd som &r langre an 100 ar (Svensk betong,
2023). Schakt och markarbeten bedéms vara tatt férknippade med byggnadens
tekniska livslangd och forvantas inte behéva genomféras savida inte
anlaggningen rivs och nya konstruktioner ska byggas.

Aterinvesteringsbehovet i férhallande till investeringskostnaden fér en
tidshorisont pa 100 ar har darfor grovt antagits enligt Tabell 3 nedan. Det vill
saga till noll (0%) for Ledningar, Bygg och Schakt och mark. Medan det I6pande
aterinvesteringsbehovet bedoms vara likvardigt med investeringskostnaden for
ovriga kostnadsposter vid de tidpunkter dar avskrivningstiden passerat.

! Delstrackan for dverforingsledningen mellan Ravlanda-Stubbatorp har inte studerats i samma utstrackning som
ovriga delstrackor utan endast beréknats évergripande utifrdn ett motsvarande meterpris fran
genomférandestudier av Sweco (2022a och 2022b).
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Tabell 3 Sammanstalining av grovt antaget férhallande mellan aterinvesteringsbehov i férhallande
till investeringskostnad, vid de tidpunkter dar avskrivningstiden passerat, for respektive
kostnadspost for en tidshorisont pa 100 r.

Kostnadspost Avskri\{’ningstid I_DrocentL_JeII andel av
(an investeringskostnad

Ledningar 50 0%

Pump-/tryckstegringsstationer 25 100%

Maskin, el och styr 15 100%

VVS 20 100%

Bygg 50 0%

Schakt och mark 50 0%

Utover aterinvesteringar i de tillbyggda delarna av Bollebygds reningsverk
forvantas aven aterinvesteringar behdva genomforas i befintlig byggnad inom
en 30 ars tidshorisont, motsvarande ca 40 mnkr, vars avskrivningstid pa 50 ar
antas motsvara dess tekniska livslangd innan motsvarande aterinvestering
kommer att behdva genomforas vid reningsverket igen.

2.3 Drift och underhall

Drift- och underhallskostnader syftar till att beskriva de kostnader som &r
vasentliga for handlingsalternativens funktion. De innefattar alternativens
férvantade energi- (1 kr/kWh), kemikalie- (etanol och ecoflock 90), personal-
och underhallskostnader, samt férvantad kostnad for kvittblivning av slam.

Driftkostnaden ar utford vid full belastning (10 000 PE) med dagens kostnader.

Tabell 4 Beraknade driftkostnader for alternativ 1 och 2.

Kostnadspost Kostnad
(mnkr/ar)
Alternativ 1 — Ombyggnation av Bollebygds avloppsreningsverk 7,9
Personal 2,3
Slamhantering 1,5
Kemikalieforbrukning 0,4
Energiférbrukning 0,7
Underhall
Alternativ 2 — Overféringsledning till Gryaab 11
Energiférbrukning 0,3
Personal 0,3
Harryda (transitering) 0,5

2.4 Avgift till Gryaab

Vid anslutning till Gryaab (alternativ 2) tillkommer en arlig avgift per ar for att
betala Bollebygds andel av Gryaabs kostnader per ar. Avgiften baseras
kommunens sélda volymer av dricksvatten (80%) och andel tillskottsvatten
(20%). Det senare beraknas utifrdn uppmatt vatten i tunneln till Gryaab.

Utifran uppmatta spillvattenvolymer 2022 kan Bollebygd férvantas betala ca
1,1% av Gryaabs totala kostnader (det vill sdga ca 584 000 m? vs 52 120 000
m3). | dagslaget motsvarar detta ca 3,2 mnkr per ar. Gryaabs kapitalkostnader
forvantas dock att oka markant under de kommande aren till féljd av att Nya
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Rya anlaggs. Den totala kostnaden per ar forvantas sannolikt darfor mer an
fordubblas till 2036 nar nya Rya ar i drift. Det ar i nulaget mycket osakert hur
omfattande dessa kostnader kommer att vara i realiteten men har utifran dialog
med Gryaab grovt skattats till ca 7,8 mnkr per ar for en kommun av Bollebygds
storlek till &r 2036.

3  Ekonomisk utvardering

Vid en ekonomisk jamfdorelse av olika alternativ &r det viktigt att inte bara se till
skillnader i investeringskostnader eller driftkostnader var for sig utan hur de
forvantas paverka alternativens sammantagna kostnad 6ver tid.

| denna utredning har alternativens kostnader jamforts utifran tva
berakningsmetoder Annuitetsmetoden (Arskostnadsmetoden) och
Nuvardesmetoden for att se hur olika berakningsmetoder paverkar resultatet.

Det ska noteras att det finns stora osékerheter kopplade till alternativens
sammantagna kostnad dver tid. Bland annat har driftkostnaden vid Bollebygds
reningsverk berdknats for full belastning éver hela den analyserade
tidshorisonten, nar dagens befintliga belastning ar narmare hélften av verkets
planerade dimension (10 000 PE). Merparten av kostnaderna forvéantas dock
utgoras av fasta kostnader (Personal och Underhall) som bedoms vara
oberoende av verkets belastning. Antagandet om full belastning anses darfor
vara ett acceptabelt antagande for att inte underskatta alternativets kostnader.

Det har inte heller, inom ramen fér denna analys, varit mojligt att utvardera hur
kostnader for till exempel material, energi, personal med mera kommer att
forandras Over tid . Samtliga kostnader har darfor utvarderats utifran dagens
kostnader och det vi vet idag. Med andra ord antas drift- och
aterinvesteringskostnader vara statiska i forhallande till idag medan Gryaabs
avgift ar oférandrad frdn och med 2036.

Den storsta osakerheten kopplat till framtida kostnader férvantas dock vara hur
(i nulaget okanda) forandringar i reningskrav kan paverka alternativens
investeringsbehov i framtiden. Detta ar dock en variabel som bedéms vara
mycket svar att skatta i dagslaget, varfor det inte har varderats inom ramen for
denna analys.

| stort beddms bada alternativen medféra forhallandevis likvardiga osakerheter
varfor deras relativa kostnader i nedanstdende analyser (avsnitt 3.1 och 3.2)
bedoms illustrera en representativ bild av hur alternativen kommer forhalla sig
till varandra kostnadsmassigt 6ver tid &ven om de reella beloppen i framtiden
kan komma att skilja sig frén resultatet.

3.1 Arskostnad

Annuitetsmetoden, aven kand som arskostnadsmetoden, beskriver alternativets
forvantade kostnad som en fast kostnad per ar och innefattar alternativets
kapital-, drift- och underhallskostnader. Metoden &r framforallt fordelaktig vid
jamforelse av alternativ med olika lang ekonomisk livslangd eftersom resultatet
erhélls som en forvantad kostnad per ar.

Alternativens arliga kostnad ar beraknat utifrdn valda avskrivningstider? vid en
antagen laneranta pa 2 % (Riksbankens langsiktiga ranta). Resultatet ar
illustrerat i Figur 1 for fyra olika tidpunkter; idag (2023), 2036 nar Nya Rya

2 Ledningar 50 &r; Pump-/tryckstegringsstationer 25 &r; Maskin, el och styr 15 &r; VVS 20 ar; Bygg 50 &r; Schakt
och mark 50 ar
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SWECO ﬁ

forvantas vara i drift samt ca 2060 néar aterinvesteringar behdver genomforas i 2023-10-23
befintligt reningsverk samt ca 2080 nar ledningar, byggnader och markarbeten
SkriVitS av. Uppdragsnummer 30064129

Uppdrag Bollebygd MKA BARV
Alternativ 2 (Overféringsledning till Gryaab) férvantas medféra en hogre arlig
kostnad an alternativ 1 (Ombyggnation av BARV) de forsta 50 aren (Figur 1A-
C), fram tills dess att ledningar, byggnader och markarbeten skrivits av (Figur
1D). Efter det ar det osékert till vilken grad som alternativen kommer vara
beroende av aterinvesteringar, men utifrdn kostnadsposternas tekniska
livslangder forvantas de vara forhallandevis begransade och saledes antagna
till noll i denna utvardering (se avsnitt 2.2).
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Figur 1 Sammanstalining av grovt uppskattade arskostnader for alternativ 1 och 2 baserat pa nar i tiden de intraffar (A-D).
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3.2 Nuvardeskostnad

Nuvardesmetoden syftar till att jamféra alternativens kostnader éver tid genom
att diskontera kostnader i forhallande till nar de intraffar i tid och summera
dessa 6ver hela den analyserade tidshorisonten till ett nuvarde.

Diskontering &r ett vanligt begrepp inom samhéllsekonomiska berékningar. Det
innebar en omréakning med hjalp av en rantesats for att ta hansyn till att nyttor
och kostnader intréffar vid skilda tidpunkter och darfér inte kan jamféras direkt
med varandra. En diskonteringsrénta anvands darfér for att rakna om alla
kostnader till ett nuvérde.

Allmént galler att desto hogre diskonteringsrénta och desto langre fram i tiden
en kostnad intraffar desto lagre blir dess nuvarde. Om diskonteringsrantan
daremot ar noll véarderas framtida kostnader lika hogt som dagens kostnader.

Diskontering &r en omdebatterad metod, eftersom kostnaderna fér exempelvis
en infrastrukturanldggning i huvudsak utfaller tidigt i anlaggningens livstid
medan nyttor fran anlaggningen &ar mera jamnt fordelade 6ver hela
anlaggningens livstid. For samhéllsekonomiska berékningar av infrastruktur
rekommenderar Trafikverket en rantesats pa 3,5 % (Trafikverket, 2020), baserat
pa produktiviteten i samhallet. | olika sammanhang dar exempelvis hansyn till
rattvisa mellan generationer ar en tungt vagande aspekt kan en lagre rantesats
eller fallande rantesats dver tid foérordas (se exempelvis Johansson och
Kristrom (2016)).

Alternativens nuvardeskostnader &r beréknade utifran samma forutsattningar
som arskostnaden (3.1) ovan, med skillnaden att investeringar och
aterinvesteringar skrivs av enligt rak amortering. Aterinvesteringar genomférs
enligt beskrivningen i avsnitt 2.2. En grov uppskattning av alternativens
nuvardeskostnader for en tidshorisont pa 100 ar ar illustrerad i Figur 2 med
(3,5%) och utan (0%) diskontering av framtida kostnader.

Givet analysens forutsattningar visar resultatet att Alternativ 2
(Overforingsledning till Gryaab) forvantas medfora en hogre kostnad an
alternativ 1 (Ombyggnation av ARV) déver en tidshorisont pa 100 &r, oberoende
om kostnader diskonteras (Figur 2A & B) eller inte (Figur 2C & D). Med andra
ord forvantas inte den hogre investeringskostnaden i alternativ 2 vara motiverad
for att undvika ett hogre aterinvesteringsbehov i alternativ 1, oberoende om
framtida kostnader diskonteras eller varderas likvardigt med idag.

Skillnaden mellan alternativen blir dock mer pataglig i det scenario dar framtida
kostnader diskonteras i forhallande till de kostnader som Bollebygd star infor
idag (Figur 2A & B). Om framtida kostnader diskonteras med 3,5% per ar i
enlighet med rekommendationer fran ASEK 7.0 ar det tydligt att alternativens
investeringskostnader far en stor betydelse i analysen varpa sannolikheten for
att alternativ 1 ska vara mer kostsamt an alternativ 2 déver tid bedéms vara
mycket Iag.
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Figur 2 Sammanstalining av grovt uppskattade nuvardeskostnader for alternativ 1 och 2 fér en tidshorisont p& 100 &r med och utan diskontering av framtida kostnader.
A och B illustrerar ett scenario dar framtida kostnader diskonteras med 3,5% per ar i enlighet med rekommendationer frdn ASEK 7.0

SWECO %

C och D illustrerar ett scenario dar framtida kostnader inte diskonteras (0% diskontering). Det vill sdga att framtida kostnader varderas likvardigt med dagens kostnader.
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4  Kanslighetsanalys

Vid en ekonomisk jamfdrelse av de olika alternativens kostnader 6ver tid &ar det
viktigt att utvérdera till vilkken grad foréndringar i analysens antaganden kan
paverka resultatet.

| denna analys ar det framforallt tre antaganden som har identifierats som
potentiella faktorer som kan paverka resultatet; 1) val av tidshorisont, 2) val av
réantesatser och 3) antaganden géllande olika kostnadsposters
aterinvesteringsbehov.

Forandringar i ndgon (eller flera) av dessa tre faktorer forvantas dock inte
paverka resultatet.

Figur 2 (avsnitt 3.2) visar tydligt att valet av analysens tidshorisont har en
mycket liten paverkan pa resultatet. Vid diskontering av framtida kostnader
kommer varken en kortare eller langre tidshorisont att paverka analysens
resultat. Vid exkludering av diskontering (vilket &r ett férfarande som inte
Overensstimmer med generella rekommendationer vid nuvardesberakningar)
kan en langre tidshorisont eventuellt medféra en férandrad rangordning déar
alternativ 2 ar mindre kostsamt an alternativ 1. Det ar dock mycket osakert
huruvida det ens kommer att stamma for ett sddant scenario. Detta eftersom
ledningarnas tekniska livslangd sannolikt kan vara uppnadd varpa omfattande
reinvesteringar anda kan behdva genomféras.

Forandringar i antagna rantesatser forvantas inte paverka resultatet. Analysens
kanslighet for valet av diskonteringsranta ar illustrerat i Figur 2. Vad géller val
av laneranta, antagen till 2 % motsvarande Riksbankens langsiktiga ranta,
kommer varken en halvering (1%) eller en fordubbling (4%) paverka resultatet.
En hogre laneranta forvantas dock 6ka skillnaden i alternativens relativa
kostnad Over tid, medan en lagre laneranta forvantas reducera skillnaden till
viss del.

Pa motsvarande satt forvantas inte heller forandringar i antaganden géllande
aterinvesteringsbehov férandra rangordningen av alternativen. For ett scenario
dar samtliga kostnadsposter antas inneha en teknisk livslangd som
overensstammer med deras ekonomiska livslangd (det vill séga att aven
ledningar, byggnader och markarbeten behover aterinvesteras fullt ut efter 50
ar) kommer alternativ 1 fortsatt vara det minst kostsamma alternativet éver tid.
Likasd kommer rangordningen vara fortsatt oférandrad for ett scenario dar
aterinvesteringsbehovet reduceras for de 6vriga kostnadsposterna (Pump-
ltryckstegringsstationer, Maskin, el och styr och VVS ). For det senare scenariot
kommer dock alternativ 1 framstd som an mer fordelaktigt @n alternativ 2.
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5 Slutsats

Tva handlingsalternativ har utvarderats att se vilket alternativ som &r mest
fordelaktigt for Bollebygds framtida avloppshantering ur ett ekonomiskt
perspektiv 6ver en tidshorisont pa 100 ar.

Alternativ 1 (Ombyggnation av Bollebygds avloppsreningsverk, BARV)
forvantas medfora forhallandevis laga investeringskostnader initialt (ca 155
mnkr), men kommer sannolikt medféra ett stérre behov av aterinvesteringar
Over den analyserande tidshorisonten.

Alternativ 2 (Overféringsledning till Gryaab) forvantas medfora betydligt hogre
investeringskostnader (ca 615 mnkr), men forvéntas inte kréva lika omfattande
aterinvesteringar 6ver den analyserande tidshorisonten. Alternativ 2:s lagre
driftkostnad ersatts aven av en arlig avgift till Gryaab vilken baseras pa Gryaabs
totala kostnader per ar och Bollebygds forvantade andel (ca 1,1%).

Analysens resultat visar alternativ 1 (ombyggnad av BARV) forvéntas vara det
mest fordelaktiga alternativet ur ett ekonomiskt perspektiv dver den
analyserade tidshorisonten. Om framtida kostnader diskonteras med 3,5% per
ar i enlighet med rekommendationer fran ASEK 7.0 ar sannolikheten for att
alternativ 1 ska vara mer kostsamt &n alternativ 2 mycket lag. Alternativ 2:s
hogre investeringskostnad bedéms darfor inte vara motiverad for att undvika det
hogre aterinvesteringsbehovet i alternativ 1.

Resultatet bedéms vara robust med hansyn till sa val val av tidshorisont, val av
rantesatser samt antaganden géllande kostnadsposters aterinvesteringsbehov.

Dokumentreferens Bilaga 1. PM Kostnadsberakning av alternativ for Bollebygds framtida avioppshantering

SWECO ﬁ

2023-10-23

Uppdragsnummer 30064129
Uppdrag Bollebygd MKA BARV

10/10



