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PARTER

Klagande
1. Viktoria Albrektsson, Kuttervigen 3, 517 37 Bollebygd

2. Joel Dygard, Kutterviagen 3, 517 37 Bollebygd

3. Susanne Fredriksson Karadimas, Kuttervigen 5, 517 37 Bollebygd
4. Chrysostomos Karadimas, Kuttervdgen 5, 517 37 Bollebygd

5. Sofia Karadimas, Kuttervigen 5, 517 37 Bollebygd

6. Thoméas Karadimas, Kuttervigen 5, 517 37 Bollebygd

7. Liam Larsson, Kuttervdgen 1, 517 37 Bollebygd

8. Stefan Larsson, Kutterviagen 1, 517 37 Bollebygd

9. Christina Lomberg, Kuttervdagen 7, 517 37 Bollebygd

10. Staffan Lomberg, Kuttervigen 7, 517 37 Bollebygd

Motpart

Bollebygds kommun, 517 83 Bollebygd

OVERKLAGAT BESLUT
Samhillsbyggnadsndmndens i Bollebygds kommun beslut 2018-02-19, § 22, 1
drende nr SBN2017/142, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for del av Erikstorp 1:4, Sockelvdgen

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandena.

Dok.Id 415831
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndamnden 1 Bollebygds kommun beslutade den 19 februari 2018,
§ 22, att anta detaljplan for del av Erikstorp 1:4, Sockelvigen. Av
planbeskrivningen framgér att syftet med detaljplanen dr att mojliggora for bostiader
1 form av LSS-bostdder. For att detaljplanen ska vara flexibel och kunna anvéndas

till andra kommunala dndamal i framtiden tillats d&ven kontor, vard och skola.

YRKANDEN M.M.
Christina Lomberg, Staffan Lomberg, Stefan Larsson, Liam Larsson, Viktoria
Albrektsson och Joel Dygard har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva

samhiéllsbyggnadsnimndens antagandebeslut och har anfort bl.a. f6ljande.

Gronytan mellan Sockelvdgen och Kuttervigen ér en av fa relativt plana 6ppna
gronytor som finns inom omrédet. Det dr en viktig yta for rekreation. Med hansyn
till maximal bygghdjd och det smala omradet av punktprickad mark blir bebyggelse
pa gronytan en vésentlig oldgenhet for dem. Vidare kommer det dven bli 6kad trafik
som leder till 6kad olycksrisk for boende 1 omréadet. Planerad bebyggelse av
flerbostadshus om tvé vaningar och maximal byggh6jd om 8 m blir hdgre dn

befintlig villabebyggelse som bestér av 1,5-plansvillor. Detta blir inte bra.

Ilustrationer visar 2 x 9 parkeringsplatser. Det kommer att bli fragan om dagliga
resor med fardtjénst, besok och Ovriga transporter som bidrar till trafiken. Det ar
inte rimligt att 0ka trafiken pa detta sétt. [ dagslaget ar det fyra villadgare i
anslutning till Kuttervdagen/Hyvelvigen och dessa har fem bilar. Plantexten ndmner
i forbigaende in- och utfart frdn Sockelvédgen. Detta borde vara rddande om

byggnation ska ske enligt detaljplanen.

Detaljplanen tillater vil tilltaget byggomradet, liksom byggnadshéjd.
Prickmarkeringen mot Kuttervigen borde motsvara de befintliga villornas avstand
frén vigen, dvs. ca 7 m. Det framgar inte hur stor byggnadsarea som tilléts.
[lustrationen visar ett stort hus och fyra mindre hus och antagligen ett forrad. Det

framstir som att dessa kommer att avvika i storlek jamfort med befintliga hus.
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Chrysostomos Karadimas, Susanne Fredriksson Karadimas, Sofia Karadimas
och Thomas Karadimas har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéver

samhillsbyggnadsndmndens antagandebeslut och har anfort bl.a. f6ljande.

Kommunen har inte lyssnat pd dem. Byggnationen kommer att pdverka deras
boende, livsstil och livskvalitet. De vill inte att detta boende ska byggas. Deras 1,5-
planshus hus dr beldget pa den lagsta punkten i omréddet medan de nya
tvdvaningsbyggnaderna, som byggs pd mark som ligger hogre dn deras fastighet,
kommer att upplevas som betydligt hogre och storre. De har bott hér i tolv ar och
valde detta hus p.g.a. det fina ldget. De kommer att bli betydligt mer exponerade
samt byggnationen kan péverka lagets attraktion negativt och ddrmed vérdet vid en
forsdljning. Idag &r det ett gronomrade som uppskattas for rekreation sdsom spel
och lek. Det dr markligt att kommunen inte kan hitta andra alternativ for denna typ

av byggnation med tanken pa ytorna i denna landsortskommun.

Kommunen vidhéller att man vill hilla m&jligheten ppen att bygga parkeringar vid
in- och utfart frin Kuttervigen. De motsitter sig detta starkt d& detta idag &r en
atervindsgata med mycket begrinsad trafik (fyra villor) och det skulle innebéra
avsevdrt okad trafik i direkt anslutning till deras hus. Att istéllet anlégga in- och
utfart frdn Sockelvdgen, som dessutom anges som adress for byggnationen, skulle
inte paverka nagons boende da det inte finns hus pa den strackan pa Sockelvigen.
Gangvigen som korsar Sockelviagen skulle ligga efter in-/utfart till parkeringen och
strackan har god sikt at badda hall for trafik. Kuttervigen dr en passage for skolbarn
till fots eller cykel och ett tillhall for manga yngre barn i omradet som leker och
cyklar. Kuttervigen har en snév sviang med en hick som skymmer sikten, vilket de
ser som en betydligt 6kad risk for att olyckor skulle kunna ske p.g.a. 6kad trafik.
Trafik och parkering direkt utanfor deras boende paverkar séklart ocksa deras
livskvalitet. Det har haft viss avskildhet samt hérlig utsikt och kvillssol under
sommaren. Den fria vyn, lugnet och kvéllssolen forsvinner. Efter att kommunen
justerade detaljplanen efter inkomna synpunkter, har det blivit &nnu sdmre for dem.

Forutom att kommunen forbehéller sig rétten att bygga in- och utfart till parkering
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fran Kuttervigen har kommunen ocksé lagt in i detaljplanen att forrddsbyggnader

etc. kan byggas utanfor dem.

DOMSKAL
Bestimmelser m.m.
Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]), &r det en kommunal

angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten enligt denna lag.

12 kap. 1 § PBL anges att vid provningen av fragor enligt denna lag ska hénsyn tas

till bdde allminna och enskilda intressen.

Av 2 kap. 2 § PBL framgér bl.a. att planldggning enligt denna lag ska syfta till att
mark- och vattenomraden anvénds for det eller de &ndamal som omradena ar mest
lampade for med hédnsyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at
sddan anvindning som fran allmin synpunkt medfor en god hushallning.
Bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap.

1-8 §§ miljobalken ska tilldmpas.

12 kap. 3 § PBL stadgas bl.a. att planldggning enligt denna lag ska, med hénsyn till
natur- och kulturvdrden, miljo- och klimataspekter samt mellankommunala och
regionala forhdllanden, frdmja bl.a. en 4ndamalsenlig struktur och en estetiskt
tilltalande utformning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder och
en frdn social synpunkt god livsmilj6 som &r tillgdnglig och anvdndbar

for alla samhillsgrupper, bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestindet.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska, vid planldggning enligt denna lag, bebyggelse och
byggnadsverk lokaliseras till mark som ar ldimpad for &ndamalet med hinsyn till

bl.a. ménniskors hélsa och sékerhet samt mojligheterna att ordna trafik.

Av 2 kap. 6 § PBL framgér bl.a. att vid planldggning enligt denna lag ska
bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pé ett

sdtt som &dr lampligt med hénsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och



VANERSBORGS TINGSRATT DOM P1167-18
Mark- och miljédomstolen

kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan, trafikforsorjning

och behovet av en god trafikmiljo.

Enligt 2 kap. 9 § PBL fér planldggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk enligt denna lag inte ske si
att den avsedda anviandningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan
pa grundvattnet eller omgivningen i §vrigt som innebdr fara for minniskors hilsa

och sédkerhet eller betydande oldgenhet pd annat sitt.

14 kap. 11 § PBL stadgas bl.a. att i en detaljplan fir kommunen bestimma

bebyggandets omfattning 6ver och under markytan.

Av 4 kap. 13 § framgar bl.a. att i en detaljplan fir kommunen bestimma

placeringen och utformningen av parkeringsplatser.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska en detaljplan vara utformad med skilig hénsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa

planens genomforande.

Enligt 5 kap. 12 § PBL ska samrédet syfta till att fa fram ett si bra beslutsunderlag

som mojligt och ge mojlighet till insyn och paverkan.

Av 5 kap. 18 § PBL framgér bl.a. att ndr samrddet enligt 11-17 §§ &r klart ska
kommunen i en underrittelse informera om sitt planforslag och lata det granskas

under en viss tid (granskningstid).

113 kap. 17 § PBL anges bl.a. att den myndighet som provar ett 6verklagande av ett
beslut att anta, &dndra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestimmelser ska
endast prova om det overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt
som klaganden har angett eller som framgér av omstidndigheterna.

Om myndigheten vid en provning enligt forsta stycket finner att beslutet strider

mot en rattsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i
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sin helhet. Beslutet ska inte upphivas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse
for avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en
viss del eller Andras p4 annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir goras utan

kommunens medgivande.

Bedomning
Mark- och miljddomstolen har géitt igenom handlingarna i malet samt dvervagt vad
de klagande anfort i mark- och miljddomstolen. Domstolen konstaterar att det dr 1

huvudsak samma invindningar som anfordes under den kommunala planprocessen.

Det dr en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsa kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Domstolens provning stannar 1 manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hansyn ska tas till badde allménna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika samhaéllsintressen blir,
om kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for

overprovning (se Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande MOD 2014:12).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att samrads- och utstdllningsfasen, som
framgér ovan, dr en mojlighet for att bl.a. paverka innehallet 1 detaljplanen. Om
kommunen sedan viljer att inte revidera detaljplanen efter de invindningar som
inkommer under samrads- och utstdllningsprocessen dr det dock i sig inget formellt
fel som utgor skal att upphdva detaljplanen. Vissa revideringar har kommunen dnda

gjort vilket domstolen aterkommer till nedan.

Fragor om exploateringsgrad &r enligt domstolen fragor som normalt faller
inom det kommunala handlingsutrymmet. Domstolen noterar att detaljplanen har
dndrats frdn samridsskedet till granskningsskedet bl.a. pa sd vis att mer mark har

blivit punktprickad och det har tillforts en begridnsning i form av hogsta
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exploateringsgrad, 40 procent av fastigheten jimfort med att samrddshandlingen
inte innefattade nagon sadan bestimmelse om exploateringsgrad. Vidare har
bestimmelser om maximal byggnadshdjd om 8 m bytts mot nockhdjd om hogst 8
m. Domstolen anser att kommunen hallit sig inom sitt handlingsutrymme och det
saknas sdledes forutsdttningar att upphdva detaljplanen p.g.a. de avvigningar som
gjorts 1 dessa delar (se d&ven Mark- och miljo6verdomstolens dom den 24 januari

2013 i mal nr P 7817-12).

De nidrmast boende har invindningar mot att ett gronomrade som enligt tidigare
plan varit allmin plats, park, tas i ansprak for byggnation av bostider. De klagande
har invint att ett populdrt gronomrade for rekreation och lek nu exploateras. Av

planbeskrivningen framgér bl.a. foljande:

”Kommundelen Erikstorp priiglas generellt av mycket gronska och inspringd natur. Ar
2005 tog kommunen fram rapporten Tétortsnédra natur i Bollebygd, ddr omrdden som anses
vara vérdefulla for rekreations har pekats ut. Planomréadet ar inte utpekat i denna utredning
men kommunen dr medveten om att ytan dr viktig for de nérboende. For att ta gronytor i
ansprak r det viktigt att ett en avvédgning gors. I detta fall bedomer kommunen att behovet
av LSS-bostéder ar sé pass stort och lokaliseringen ar sé pass bra att i ianspraktagande
beddms som rimligt. Det ar viktigt att omradet trots exploatering behaller mycket av sin

vegetation.”

Mark- och miljddomstolen anser att kommunen dven i denna del héllit sig inom

sitt handlingsutrymme.

Bebyggelsen kommer att bli en annan dn den pa nirbelidgna fastigheter med
friliggande villabebyggelse, men domstolen finner att paverkan pé stadsbilden blir
godtagbar och att detaljplanen &r ldmplig med hénsyn till intresset av en god

helhetsverkan.

Klagandena har dven invént att trafiksituationen kommer att paverkas
negativt. I granskningsutlatandet (s. 5) har samhéllsbyggnadsforvaltningen

anfort att:
”Trafik i form av fardtjanst kommer troligtvis forelomma, men trafikomsittningen

beddms inte bli mer frekvent &n vad som géller for kringliggande bostéder. Detaljplanen
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tillater tillfart till omrédet antingen via Sockelvégen eller via Kuttervagen. Eriktorpsvigen

ar reglerad med utfartsforbud av trafiksdkerhetsskal.

Samhillsbyggnadsforvaltningen anser att forslag till detaljplan inte behver medfora en
forsdmrad trafiksituation. Att &ven reglera Kuttervigen med utfartsférbud begrénsar

detaljplanens flexibilitet.”

I planbeskrivningen (s. 9) anges foljande.
”Planomrédet i sig bedoms alstra relativt lite trafik, totalt 49 resor per dygn varav 11
med bil (bedomt utifrén Trafikverkets trafikalstringsverktyg). Detta ar berdknat pé 6-8

bostéder samt arbetsplats for cirka tre personer.”

Det har inte framkommit anledning att anta att kraven pa en god trafikmiljo i
nidromrddet (se 2 kap. 6 § PBL) inte kan uppfyllas. De tillkommande
trafikrorelserna genom byggnation enligt detaljplanen bedoms inte heller skapa

betydande oldgenheter for de klagande.

I planbeskrivningen (s. 12) anges bl.a. f6ljande.
”Parkering ska 16sas inom planomradet pa kvartersmark och ska f6lja kommunens
parkeringsnorm géllande parkeringstal. For villor och radhus ska det finnas tva
bilplatser per bostad och for flerbostadshus 1,1 bilplatser per lagenhet. For kontor
giller 17 (sammutnyttjade eller 23 (ej samutnyttjade) parkeringsplatser, antal platser
for 1 000 kvadratmeter BTA. Vid skol- eller verksamhet kravs sérskild utredning

(Parkeringsnorm antagen 2009).”

Mark- och miljddomstolen bedomer liksom kommunen att tillrdckligt antal
parkeringsplatser dr mojligt att 16sa inom planomradet och inte heller denna friga

bedoms medfora betydande oldgenheter for narboende.

Familjen Karadimas har anfort att byggnation enligt detaljplanen kommer medfora
att de blir exponerade samt att deras utsikt och kvillssol paverkas negativt. Ingen
kan emellertid rdkna med att rddande forhallanden blir bestdende for all framtid.
Sarskilt i titbebyggda omraden géller att boende har att tala relativt omfattande
forandringar 1 sin ndrmiljo, bl.a. vad géller viss insyn, utsikt och skuggning.

Domstolen beddmer att varken den insyn det blir frdgan om eller paverkan pa
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utsikten utgdr sddana kvalificerade oldgenheter, dvs. betydande olédgenheter enligt 2

kap. 9 § PBL.

Det har tagits fram en solstudie som visar ungefarlig skuggning utifrdn 22 mars, 22
juni och 22 november klockslagen 09:00, 12:00, 15:00 och 17:00. Viss kritik kan
riktas mot solstudien, bl.a. d& utformningen av byggnaderna pa omkringliggande
fastigheter inte Gverensstimmer med verkligt utférande samt att vald placering av
nybyggnaden dr en placering som inte genererar skugga i nagon storre omfattning;
det ar inte det maximala utfallet som visas. Det ska beaktas att planen mojliggor
andra placeringar som skulle medfora skuggning i storre omfattning. Trots att
solstudien uppvisar brister anser domstolen inte att den dr sa missvisande att det
finns skél att upphéiva antagandebeslutet av den anledningen. Domstolen bedomer

att det i vart fall inte uppstar betydande oldgenheter i PBL:s mening.

Inte heller vad som anforts 1 Ovrigt dr skil for att upphédva antagandebeslutet.

Overklagandena ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 20 november 2018.

Vibeke Sylten Martin Kvarnbéck

I domstolens avgorande har deltagit chefsrdidmannen Vibeke Sylten, ordférande,
och tekniska radet Martin Kvarnback. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sofia Ardeke.
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Detaljplan for del av Erikstorp 1:4, Sockelvidgen - Beslut om
antagande

Beslut
Sambhillsbyggnadsnimnden antar detaljplan for del av Erikstorp 1:4, Sockelvigen enligt Plan- och

bygglagen (2010:900) 5 kap 27 §.

Arendet
Kommunstyrelsen gav 2016-04-04 § 34 Samhillsbyggnadsnimnden 1 uppdrag att planldgga del av
fastighet Erikstorp 1:4, Sockelvigen med syfte att mojliggdra for bostider enligt lagen och stéd

och service (LSS).

Detaljplanen var ute for granskning mellan den 26 oktober och 17 november 2017. Under
granskningen inkom 13 yttranden, varav 9 innehéller synpunkter pa forslaget. Synpunkterna 4r
sammanfattade enligt punkterna nedan:

Fran myndigheter:

- Linsstyrelsen och SGI — Bed6mning av ldngsiktig erosionsrisk (geoteknik).

- Lantmiteriet

— Redaktionella indtingar for att detaljplanen ska Gverensstimma med Boverkets allminna rad
(2014:5), vatje anvindning ska redovisas var for sig, med listan om planbestimmelser, lagstéd fér
respektive bestimmelse ska redovisas.

Frin sakdgare och nirboende:

- Gronyta tas i ansprik — behilla gronytan i dess nuvarande skick.

- Alternativa lokaliseringat.

- Fler lekplatset/forbittrade lekplatser inom kommunen.

- Sinkt byggnadshojd.

- Reglera byggnadsarea.

- Trafik: Risk f6r forsimrad trafiksikerhet, endast infart till planomridet via Sockelvigen och
endast infart via Kuttervigen.

- Endast tillita anvindningsomridet B — Bostider, ta bort anvindningarna K, D och 8 — kontor,
véard och skola.

- Saknad redogérelse &ver milgruppens behov.

Yttrande frin Linsstyrelsen och SGI angiende geoteknik anses vara tillgodosedd. Delar av

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Lantmiteriets synpunkter 4r tillgodosedda. Ovtiga synpunkter hat inte foranlett nigon férindring
av forslaget. Samtliga synpunkter har bemdéts i granskningsutlitandet.

Samhillsbyggnadsforvaltningens forslag till beslut
Samhillsbyggnadsnimnden antar detaljplan fot del av Erikstotrp 1:4, Sockelvigen enligt Plan- och
bygglagen (2010:900) 5 kap 27 §.

Jav

Robett Sellgren (M) anmiler jiv och deltar inte i handliggningen av drendet.

Ledamdternas forslag till beslut
Otto Andreasson (S) yrkar bifall till forvaltningens férslag till beslut.

Beslutsunderlag
— Detaljplan f6r del av Erikstorp 1:4, Sockelvigen - Beslut om antagande
— DPlankarta antagandehandling Detaljplan for del av Erikstorp 1:4 Sockelvigen
— Planbesktivning antagandehandling Detaljplan f6r del av Erikstorp 1:4, Sockelvigen
— Granskningsutlitande antagandehandling Detaljplan ot del av Erikstorp 1:4 Sockelvigen
— Titortskarta 180205

Skickas till
Sambhillsbyggnadsforvaltningen

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Anvisningar for éverklagande MMD-02 - Dom andra instans ® Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ¢

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark-och miljodomstol som andra instans MMD-02

Vill du att domen ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum for Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Mark- och milj6-
overdomstolen ska ta upp ditt 6verklagande
(Ias mer om provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
mark- och miljédomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen vet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
mark- och miljddomstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Mark- och
miljoéverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljoéverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljddomstolen
domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om mark- och miljddomstolen har démt
ritt utan att ta upp malet.
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Anvisningar for dverklagande MMD-02 - Dom andra instans

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljodomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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