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Bollebygds kommun
517 83 Bollebygd

Saken
Uppgifter om missforhallanden enligt
6 kap. skollagen (2010:800)

Beslut

Bollebygds kommun har inte brutit mot férbudet i skollagen om att
personal inte far utsétta elever for krankande behandling.

Bollebygds kommun har inte brutit mot bestimmelserna om skyldigheten
att motverka kriankande behandling nar det galler aktuell elev. Arendet
avslutas,

Om arendet
Bakgrund

Barn- och elevombudet har den 5 mars 2025 6ppnat ett drende med
anledning av uppgifter om att elev X har blivit utsatt fér krankande
behandling av skolpersonal vid Bollebygdskolan 4-6 i Bollebygds kommun.

Barn- och elevombudet har hamtat in yttranden fran Bollebygds kommun,
som ar huvudman for skolan. Viss dokumentation har getts in i drendet.

Uppgiftslamnarna har kommit in med synpunkter pi huvudmannens
yttranden samt givit in dokumentation i form av fotografier. Huvudmannen
har bemott dessa.

Uppgiftsldmnarna har i huvudsak uppgett féljande

Personal Y har utsatt elev X for krankande behandling vid en hindelse den
12 september 2024. Vid handelsen har Y informerat X om att hen har pratat
for mycket, varpa X har forklarat att X har velat hjilpa en elev som inte har
hingt med. Y har sedan tagit s pass kraftigt i X:s arm att X har fatt ett
synligt bldmarke. X:s vanner har berittat att X har varit sa ridd att hen har
suttit och skakat pa Y:s kontor. Y har dérefter tagit in X pa kontoret igen
efter att X har fatt hjalp av en annan elev att ta bort sigspan fran sina
kldder. Y har da puttat X in pa sitt kontor, vilket X har upplevt har skett med
stor kraft. X har sedan fatt sitta dar resten av lektionen. De fysiska
ingripandena har inte féregatts av ndgon tillségelse och det har inte funnits
nagot farligt eller hotande i situationen. Handelsen har orsakat X riadsla och
bldmirken. Det finns flera vittnen till handelsen.

Barn- och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm

Telefon: 08-586 080 00
https://beo.skolinspektionen.se
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Uppgiftslamnarna har informerat personal, rektor och huvudman om
handelsen. Uppgiftslamnarna har dven polisanmailt handelsen.

Huvudmannen har i huvudsak uppgett féljande

Huvudmannen anser att X har blivit utsatt fér krinkande behandling vid
héndelsen den 12 september 2024. Hindelsen har anmalts och utretts
genom samtal med de inblandade och med nirvarande elever.
Huvudmannens uppfattning om handelseférloppet ar att personal Y, pa ett
kanske alltfor bryskt sitt, har avvisat X fran klassrummet till ett
intilliggande rum da Y har uppfattat att X inte har lyssnat pa de
instruktioner som har givits till gruppen. Detta har X upplevt som hart,
oréttvist och bestraffande. Huvudmannen anser att Y:s bemétande
gentemot X inte har statt i proportion till X:s tidigare uppvisade beteende.
Med anledning av handelsen har flera itgérder vidtagits.

Huvudmannen har gett in dokumentation avseende vad som har
framkommit i utredande samtal som hallits under skolans utredning med X
och Y samt med elev 1, elev 2 och elev 3 som har bevittnat hiandelsen.
Huvudmannen har dven gett in en skriftlig redogérelse frin Y avseende
handelseférloppet.

Rattsliga utgangspunkter

Barn- och elevombudet bedémer om huvudmannen, det vill siga ansvarig
kommun, har uppfyllt sina skyldigheter att motverka krankande
behandling. I Barn- och elevombudets drenden tillimpas 6 och 26 kap.
skollagen.

Alla elever har ritt att utvecklas och lira i en trygg miljé och bemétas med
respekt. Skolan ska vara fri fran krankande behandling.

Krénkande behandling dr handlingar som krinker elevers vardighet, Det
kan till exempel vara nedsattande ord, ryktesspridning, férléjliganden eller
fysiska handlingar. Det kan dven handla om utfrysning eller hot. Krinkande
behandling kan dga rum vid enstaka tillfallen eller vara systematisk och
dterkommande.

I skollagen finns ett forbud fér huvudmannen och personalen pé en skola
att utsatta elever for kriankande behandling.

Enligt skollagen ska huvudmannen se till att skolan arbetar malinriktat for
att motverka krankande behandling av elever.

Personal pa en skola som fiar kinnedom om att en elev har varit eller har
kant sig utsatt for krankande behandling i samband med verksamheten ar
skyldig att anmala det till rektorn. Rektorn &r i sin tur skyldig att anmala
det till huvudmannen.
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Skolans personal ar skyldig att motverka krinkande behandling. Skolan ska
ta varje uppgift eller annan signal om krinkande behandling p4 allvar och
utreda vad som ligger bakom. Utredningens omfattning beror p4
omstindigheterna i det enskilda fallet. Om utredningen visar att krankande
behandling har fédrekommit ska skolan sitta in de dtgérder som behovs for
att forhindra fortsatta kréankningar. For att vara siker pd att atgirderna ger
resultat ska de foljas upp och utvirderas. Om det vid en sddan uppféljning
och utvardering visar sig att krankningar fortfarande pagar ska nya eller
kompletterande atgirder sittas in for att fi krankningarna att upphéra.

Om en skola har brustit i sitt arbete med att motverka kriankande
behandling kan Barn- och elevombudet féreligga huvudmannen att vidta
dtgarder for att ratta till bristerna. Om bristen 4r mindre allvarlig kan Barn-
och elevombudet i stéllet ge huvudmannen en anmérkning. Barn- och
elevombudet kan ocksa avsta fran att ingripa, dven om det finns en brist.
Det kan till exempel vara att bristen redan har rittats till eller att eleven har
slutat pa skolan.

Om en skola har brustit i sitt arbete med att motverka krinkande
behandling kan huvudmannen i vissa fall bli skyldig att betala ett
skadestéind till den elev som har blivit utsatt,

Barn- och elevombudets

bedomning
Krankande behandling

For att Barn- och elevombudet ska kunna konstatera att krankande
behandling har 4gt rum kravs det att uppgifterna om krankningar far
tillrackligt stod i den utredning som finns tillgéinglig i drendet. Exempel p3
stodbevisning dr skriftlig dokumentation, sisom mejl, incidentrapporter
och métesanteckningar. Stédbevisning kan ocks vara muntliga uppgifter
frdn andra inblandade och vittnen. For att kunna konstatera p4 vilket satt
och vid vilka tillfdllen krankande behandling har 4gt rum kriivs ocks3 att
uppgifterna om vad som ska ha hént &r tillriickligt preciserade och
klarlagda genom utredningen.

Det ovanstdende innebér att nar krankande behandling inte bedéms vara
visad ar det inte elevens upplevelse av eller uppgifter om en hindelse som
ifrdgasatts. Det r i stdllet ett konstaterande frin myndighetens sida att
uppgifterna i den utredning som finns att tillgd i &rendet inte ar tillrackliga
for att kunna faststalla krankande behandling i skollagens mening vid den
aktuella handelsen.
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Uppgiftslamnarna har uppgett att elev X har utsatts for krankande
behandling av personal Y i samband med en hindelse den 12 september
2024.

Huvudmannen har bemétt uppgifterna och ansett att X har utsatts for
krankande behandling i samband med den aktuella hindelsen.

Genom den utredning som foreligger i arendet anser Barn- och
elevombudet att det inledningsvis 4r visat att X har busat eller tramsat med
en annan elev under lektionen i samband med att eleverna skulle stida upp
span, vilket X och Y har lamnat samstimmiga uppgifter om. Vad géller Y:s
hantering av situationen har Y uppgett att hen har gett X flera muntliga
tillsagelser om att sluta som X inte har hérsammat. Uppgiftslimnarna har &
sin sida uppgett att Y har informerat X om att X har pratat fér mycket, men
att X inte har uppfattat det som tillsdgelser. Uppgiftslimnarna och X har
uppgett att Y inte har gett X ndgon muntlig tillsdgelse. Barn- och
elevombudet konstaterar att uppgifterna till viss del 4r samstidmmiga och
att det saknas annat stdd i utredningen avseende hur denna del av
handelseférloppet har utspelat sig. Barn- och elevombudet bedémer dirfor
att annat inte kan anses vara visat i drendet dn att Y p nigot satt under
lektionen har sagt till X.

Vidare har X beskrivit att Y har tagit tag i X:s arm och dragit in X i ett
intilliggande rum. Y har a sin sida uppgett att Y har lagt en arm/hand pé X:s
axel och pa det viset fort X i syfte att behilla sikerheten och sira pa de tva
eleverna som kastat hyvelspan. Da X:s uppgifter i denna del fir stod av
vittnesuppgifter fran elev 1 och elev 2 ar det visat att Y har tagit tag i X:s
arm och dragit in X i det intilliggande rummet. Genom uppgifter frén
eleverna 1, 2 och 3 dr det dven klarlagt att X har blivit ledsen. D3 det saknas
uppgifter som motséger eller ifrdgasitter Y:s uppgift om att strickan som Y
har fért X har varit cirka 2,5 meter bedomer Barn- och elevombudet att
detta far anses visat i enlighet med Y:s medgivande. Sdvil Y som X har
beskrivit att X efter en stund har gatt tillbaka in i salen igen, vilket ocks3 ar
visatidrendet. Barn- och elevombudet konstaterar att det inte ir visat
genom utredningen att X ska ha varit instangd i eller varit forhindrad att
lamna rummet.

Uppgiftslamnarna och X har uppgett att Y direfter pd nytt har puttat X in i
det intilliggande rummet respektive dragit in X i rummet igen genom ett
grepp om X:s arm. D3 Y har férnekat detta och det saknas stéd genom
utredningen for dessa uppgifter anser Barn- och elevombudet att det inte ar
visatidrendet att Y har ingripit fysiskt mot X vid ndgot ytterligare tillfille
under hdndelseforloppet 4n vad som ovan redogjorts for.

Vad géller kraften i Y:s fysiska ingripande har uppgiftslimnarna och X
uppgett att Y:s tag i X:s arm har varit hirt. Aven elev 2 har beskrivit taget
som hart. Y har férnekat att taget ska ha varit hart och har i stillet beskrivit
kraften i taget som ldg eller svag. Elev 1 har beskrivit att X har flugit med
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nar Y har gatt snabbt. Barn- och elevombudet bedémer mot bakgrund av
dessa uppgifter att det ar visat i drendet att Y har anvént viss kraft i taget.
Vad géller de fotografier av marken som X, enligt uppgiftslimnarna, ska ha
asamkats till f6ljd av ingripandet bedémer Barn- och elevombudet vidare
att det inte &r mojligt att konstatera att de har uppkommit till féljd av Y:s
aktuella ingripande.

Eftersom det ar visat att Y har ingripit fysiskt mot X vill Barn- och
elevombudet framhalla foljande. | skolans uppdrag ligger att virna om en
trygg och lugn skolmiljé. Det dr personalens skyldighet att uppritthalla
ordning i skolan och att skapa en arbetsmiljé dar alla elever kan kidnna
trygghet och studiero. I de fall ordningen stors har personalen, vid
utdvande av tillsynsplikten, i forsta hand att agera genom samtal och
tillrattavisningar. Det kan dock uppsta situationer som berattigar ett visst
fysiskt tvang i en akut situation, vilket d3 inte kan anses utgora krinkande
behandling i skollagens mening, Detta galler till exempel nar det finns risk
for att egendom, eleven sjalv eller andra kan komma till skada om ett
ingripande fran personalen inte sker. Vidare kan det finnas situationer av
annat slag nar det kan vara rimligt med ett fysiskt ingripande, till exempel
nar fortsatta tillsdgelser med anledning av en ordningsstérning bedoms bli
resultatlésa. Fysiska ingripanden mot elever dr daremot inte tillitna som
bestraffning eller disciplinering. Utrymmet for fysiska ingripanden ar dven
begransat. En &tgird far inte vara mer ingripande 4dn nddvéandigt och den
skada eller olagenhet som atgarden kan medfora far inte std i
missforhéllande till syftet med ingripandet. Detta innebdir att ett fysiskt
ingripande vid en ordningsstorning ska vara sa lindrigt och ske under sa
kort tid som mdjligt. Mera ldngtgaende ingripanden bor endast komma i
fraga vid mer allvarliga ordningsstérningar. Ett fysiskt ingripande ska
sdledes vara proportionerligt. (jfr Hogsta domstolens avgéranden NJA 2009
5. 776, NJA 2016 s. 596 och NJA 2020 5.578).

Mot bakgrund av det handelseférlopp som ar visat i drendet gér Barn- och
elevombudet foljande beddmning. D3 X har tramsat eller busat och inte
slutat trots viss tillsagelse fran Y har det varit befogat for Y att ingripa
fysiskt for att komma till ratta med ordningsstérningen. Vad giller Y:s
fysiska ingripande - att ta tag i X:s arm och dra X cirka 2,5 meter till ett
intilliggande rum - anser Barn- och elevombudet att det har varit
proportionerligt inom ramen for tillsynsplikten. Vid bedémningen har
Barn- och elevombudet sarskilt beaktat att ingripandet har varit kortvarigt
och avsett en kort stricka, att det inte ar mojligt att konstatera att Y har
anvant mer kraft dn vad som har varit nddvandigt i situationen och att
ingripandet har syftat till att separera de elever som har agerat stérande for
att sakerstalla ordningen och sikerheten pa den aktuella lektionen. Mot
denna bakgrund bedémer Barn- och elevombudet att Y:s ingripande varken
har varit mer ingripande dn nédvandigt i situationen eller statt i
missforhallande till syftet med ingripandet.
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Barn- och elevombudet ifrdgasatter inte pa ndgot sitt X:s kansla av
utsatthet vid eller efter hindelsen men bedémer mot ovanstiende
bakgrund, oaktat huvudmannens instéllning, att X inte har blivit utsatt for
kriankande behandling i strid med 6 kap. 9 § skollagen vid den aktuella
hiandelsen.

Skyldigheten att anmadla och utreda uppgifter om
krankande behandling samt att vidta skaliga atgarder
mot krdnkande behandling

Av utredningen i drendet framgar att personal har fitt kinnedom om att X
har upplevt sig utsatt for krankande behandling samma dag som hindelsen
har intraffat och att anmalan skyndsamt har gjorts till bide rektorn och
huvudmannen. Det framgar vidare att skolan skyndsamt och i tillricklig
omfattning har utrett handelsen genom utredande samtal med X, Y och
ytterligare elever.

Mot denna bakgrund anser Barn- och elevombudet att huvudmannen har
iakttagit sina skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen att anmala och i
tillracklig omfattning utreda uppgifter om kriankande behandling.

Huvudmannen ar enligt 6 kap. 10 § skollagen skyldig att i fédrekommande
fall vidta de atgarder som skiligen kan krivas for att forhindra krinkande
behandling i framtiden. Denna skyldighet aktualiseras i det enskilda fallet
ndr det i utredningen har konstaterats att krankande behandling har
forekommit. Da krinkande behandling inte har konstaterats genom
utredningen i drendet aktualiseras inte fragan om atgirder for att motverka
krankande behandling.

Sammanfattande beddmning och fragan om
skadestand

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i drendet anser Barn- och
elevombudet att huvudmannen har uppfyllt sina skyldigheter enligt 6 kap.
10 § skollagen. Mot bakgrund av detta, och da krinkande behandling fran
personalens sida inte har konstaterats, saknas forutsattningar att framstilla
nagot skadestandsansprak mot huvudmannen.

Beslutet ar fattat av juristen Caroline Lofling efter foredragning av juristen
Elin Hégvall.

Pa Barn- och elevombudets vagnar,

X Caroline Lofling X Elin Hogvall

Signerat av: Caroline Lofling Signerat av: Elin Hogvall



