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Yttrande 6ver samradshandlingar for projekt
Goteborg-Boras, en del av nya stambanor, i Géteborgs
Stad, Mélindals Stad, Harryda kommun, Bollebygds
kommun, Marks kommun och Boras Stad, Vastra
Gotalands lan.

Lansstyrelsen yttrar sig nedan avseende
lokaliseringsutredningen och miljékonsekvensbeskrivningen
med tillhérande underlag. | den forsta delen av yttrandet, som
avser lokaliseringsutredningen, har vi i huvudsak delat upp
synpunkterna utifran sakomraden. | den andra delen av
yttrandet, som avser miljokonsekvensbeskrivningen, har vi
lamnat synpunkterna utifran dokumentets respektive kapitel.

Yttrande avseende lokaliseringsutredning tillhérande
projekt Géteborg-Boras

Samradshandling uppréttad av Trafikverket, daterat 2021-04-19.

Lansstyrelsens stillningstagande

Foreslagen strackning av hoghastighetsjdrnviagen, Goteborg-Boras, ér en del
av en satsning att binda ihop Sveriges tre storstdder, Stockholm, Goteborg
och Malmd, och skapa en stor arbetsmarknadsregion. Trafikverket har i
handlingarna tydliggjort att Sverigeforhandlingen inte dr en
planeringsforutsittning i aktuellt projekt, men att mojliga stationsorter
utreds vidare i den padgdende atgiardsvalsstudien for Goteborg - Boras.
Lansstyrelsen forutsétter att lokaliseringsutredningen tar del av och beaktar
atgardsvalsstudiens fortsatta utredningsarbete i den man det fortfarande ér
mojligt 1 den kvarstdende delen av processen.

Lénsstyrelsen har tidigare patalat betydelsen av centrala stationsldgen for att
na uppsatta hallbarhetsmal, samt vikten av att se till hela resan, utifran alla
malgrupper, for att skapa attraktiva och trygga resor over tid. De
stationsldgen som ingar i de rangordnade alternativen &r inte de mest
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centrala 1 sin helhet nir det géller Bords, men innehaller &ndé centrala
stationsldgen 1 kombination med externa for vissa forbindelser. I och med
att de rangordnade alternativen i Borés delvis uppfyller malet for regional
utveckling samtidigt som de helt uppfyller mélen for kapacitet och robusthet
samt social balans sa bedoms Trafikverket ha beaktat dessa synpunkter.

I aktuella handlingar har Trafikverket valt ut, valt bort och rangordnat
korridorer samt valt ut och valt bort stationsalternativ. Linsstyrelsen anser
att metoden som anvénts har varit ett bra angreppssitt, i detta fall, nér det
finns flertalet mojliga alternativ, samt att det 1 huvudsak gér att forsta
motiven till rangordningen. Enligt Lénsstyrelsens uppfattning ger
lokaliseringsutredningen en forhallandevis god bild av alternativens
huvudsakliga skillnader, med beaktande av den detaljeringsnivd som ar
rimlig 1 detta skede, bortsett fran i ndgra specifika delar.

Underlaget dr 6verlag genomarbetat och utforligt, men Lansstyrelsen anser
att vissa fortydliganden och kompletteringar behovs, bland annat nér det
géller vad som varit utslagsgivande vid bortval av tunnelalternativen i Boras
C, med tanke pa paverkan pa vattenforekomster. Stillningstagandet om att
korridoralternativen uppfyller projektmalet for hallbart nyttjande av yt- och
grundvattenforekomster behover motiveras tydligare med hénsyn till
projektets paverkan pa aktuella vattenforeforekomster. Utifran risksynpunkt
behdver dessutom konsekvenserna bade for befintlig bebyggelse och
kommande utveckling i Molndals dalgang fortydligas.

Det hade varit 6nskvart med ett mer utarbetat stiallningstagande/motivering
till varfor en station i MdIndal ger sé stora vinster att det uppvéger de
negativa konsekvenserna for naturmiljon.

Avgorande parametrar dr belysta och hanterade, men 1 vissa delar anser vi
att det dr svart att folja den roda traden genom bedémningen och tydligt se
sambandet mellan underlag och slutsats. Vi skulle dven 6nska ett
fortydligande om hur stor vikt en respektive parameter har i
helhetsbedomningen.

Det ar positivt att flera av vara tidigare synpunkter har besvarats 1
samradsredogorelsen samt att bade en barnkonsekvensanalys och
socialkonsekvensanalys har tillkommit. Vissa av de synpunkter som vi
framforde i samrad 2 och i beslutet om betydande miljopaverkan kvarstar
dock.

Bakgrund

Trafikverket ska samrdda med Lénsstyrelsen om de avser att bygga en
jarnvég enligt 2 kap. 2 § lagen om byggande av jarnvég. Trafikverket har
dérfor begart Lansstyrelsens samrddsyttrande dver samradshandlingen,
samrad 3. Samradshandlingen bestar av en lokaliseringsutredning, en
landskapskaraktérsanalys, en social konsekvensanalys, ett
gestaltningsprogram, en samradsredogdrelse, en planldggningsbeskrivning
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och ett utkast till miljokonsekvensbeskrivning med tillhérande
kulturarvsanalys och naturvirdesinventering. Aktuellt projekt kommer att
tilltlighetsprovas av regeringen enligt ett regeringsbeslut daterat 2020-10-
08. Lénsstyrelsen har tidigare yttrat sig i samrad 1, 2020-04-24, i samrad 2,
2020-11-04 och beslutat att projektet kan antas medfora betydande
miljopaverkan 2020-07-27.

Parallellt med projektet pagar en AVS for striket Goteborg-Boras. Inom
AVS:en utreds funktionen av Kust- till kustbanan och riksvig 40, med
avseende pa bade gods- och persontrafik, kopplat till aktuellt projekt for
hoghastighetsbanan. Mélet dr att klargora det befintliga transportsystemets
roll 1 fortsatt planering av hela straket Goteborg-Bords.

Lansstyrelsens synpunkter

I aktuellt d&rende bevakar Léinsstyrelsen allmdnna intressen och bedémer om
underlaget dr forenligt med 2-4 kap. miljobalken (MB) och 5 kap. 3-5§§
MB. Vi vigleder ocksd om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsgrad. Aktuella handlingar kommer, nir de ar slutgiltigt
fardigstéllda, att ligga till grund for en tillatlighetsprovning hos regeringen.

Process och planering

Processen

I handlingarna ar det tydligt att utfallet av Sverigeforhandlingen inte ar en
planeringsforutsittning, men det framgér nu dven att Trafikverket i
samarbete med Vistra Gotalandsregionen har utrett konsekvenserna av
ytterligare stationsorter mellan Goteborg och Bords, och pa sa sitt kommit
fram till det nuvarande forslaget med stationer enbart i Mdlndal, Landvetter
Flygplats och Borés. Det framgér ocksa att d& andra stationsorter dr mojliga
att trafikera utifran en kopplingspunkt mellan stambanan och Kust till
kustbanan strax ster om Mdlndal ska en sddan kopplingspunkt fortsitta att
utredas och utvérderas inom atgirdsvalsstudien for straket Goteborg-Boras.
Lénsstyrelsen forutsdtter att lokaliseringsutredningen tar del av och beaktar
atgirdsvalsstudiens fortsatta utredningsarbete 1 den man det fortfarande ér
mojligt 1 den kvarstdende delen av processen.

Kommunal planering

I flera av kommunerna i straket pdgar arbete med en ny dversiktsplan (OP).
Ur detta perspektiv bedomer Lénsstyrelsen att det ar positivt att val och
bortval av korridorer gors. Det dr ocksa positivt att riksintresseanspraket nu
har preciserats, samt att preciseringen kommer att fortydligas och justeras
parallellt med att planeringen fortskrider for att ytterligare skapa tydlighet
for den kommunala planeringen.

e Mellankommunala fragor
Foreslagna alternativ gér inte i linje med tidigare och strider mot
flera av kommunernas nuvarande OP. Anpassningar kommer dérfor



Lansstyrelsen
Vastra Gotaland

Yttrande Diarienummer
2021-06-11 343-17178-2021

att behova ske i deras fortsatta planering. Lansstyrelsen kan dock 1
nulédget inte se nagon direkt konflikt nér det giller mellankommunal
samordning.

Kumulativa effekter

Kumulativa effekter av jarnvéigen kopplat till omkringliggande
kommunala planer har blivit tydligare. I underlaget har Trafikverket
uppmérksammat att det behover utredas vidare i det fortsatta
planarbetet i fler poster én tidigare, vilket Lansstyrelsen instimmer i.

Exempel som nu ndmns ér;

o I Benareby gér dven en hogspanningsledning som bedoms
vara forsumbar.

o Planerade uppstéllningsspér och tdgdepa vid Pilekrogen samt
Molndal Stads planerade dtgarder mot dversvamning kan
innebéra kumulativa effekter med avseende pa fysisk
paverkan pa Kalleredsbéacken, ndgot som lett till att arbetet
med en tdgdepa har tagit paus, vilket &r positivt tillsvidare.

o Kumulativa effekter av Hiarryda kommuns expansionsplaner
1 anslutning till flygplatsen Landvetter (troligtvis DP Airport
City).

Overlag anser Linsstyrelsen dérfor att det tydligare framgér att
pagéende kommunala planer inte bara ska noteras utan snarare ses
som planeringsforutsittningar, och att paverkan pa dem ska ses som
risker i ett senare skede.

Kommunernas pdagaende och framtida stadsutveckling

Borés stad har i sin OP (antagen 2018) utgétt frin den
lokaliseringsutredning som togs fram for strickan Bollebygd-Borés
2016. Denna utredning utgick dé frdn den antagna jarnvigsplanens
Ostliga dnde, Bollebygd. Aktuellt lokaliseringsforslag skiljer sig inte
ndmnvirt frén utredningen frdn 2016 nér det kommer till passagen
genom Boras tétort, men kommunen kan behdva anpassa sin
kommande planering till nya forutsdttningar. Stationsalternativen
Bla samt Blc ér de alternativ som kommunen allra mest foresprakar
och som ligger helt i linje med OP. I samtal med kommunen har det
framkommit att de dven stéller sig positiva till B4 (Bibana via
Lusharpan, huvudbana via Osdal) samt alternativet B11 som
mojliggor trafikering med regionaltag mellan Goteborg och Boras.
Kopplingen till Viskadalsbanan, Alvsborgsbanan samt Kust-till
kustbanans fortsittning mot Véxjo/Kalmar dr i detta sammanhang
viktiga att belysa tydligare 1 beskrivningen av stationsalternativen.

Angaende Goteborgs- och MolIndals stad behover Trafikverket
beakta kommunernas planprogram for Molndalsans dalgidng och att
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stambanan tar hojd for sdkerheten ldngs med etappen Mdlndals
station - Almedal. Om atgérder av sdkerhetshdjande karaktér inte tas
1 beaktning kan det bli svart att exploatera for tilltdnkta bostader
efter stambanans antagande.

Overgripande om rangordningen

Lénsstyrelsen anser att utifrdn nuvarande underlag det gér att forsta
rangordningen och vilka motiv som ligger till grund for den.
Beskrivningarna ér i huvudsak konsekventa och tillrackligt jimforbara, och
de flesta avgorande parametrar dr belysta och hanterade. I vissa delar anser
vi dock att det &r svirt att folja den roda trdden genom bedémningen och
tydligt se sambandet mellan underlag och slutsats. Det dr ocksa svért att
forsta hur stor vikt en viss parameter har i helhetsbedomningen. Underlaget
kanske hade varit betjédnt av nagon form av sammanfattande tabell eller
annan sammanstillning som ger en tydligare helhetsbild istéllet for att all
information enbart samlas ihop i l0pande text. Vi anser ocksa att det hade
varit bra om de valda alternativen presenterades tillsammans med de
bortvalda for att underlitta en jamforelse.

Metodiken som anvands i lokaliseringsutredningen

Virderingen av de olika korridoralternativen ar transparent, &ven om det &r
svart att pa ett rattvisande sitt stélla olika typer intrang och paverkan mot
varandra 1 ett s mangformigt omrdde som det aktuella. Mot bakgrund av att
underlaget dr framtaget for att kunna jamfora de olika korridorerna inbordes
bedoms Trafikverkets metod och de beddmningskriterier och virderingar
som anvénts vara tillrickligt detaljerade for denna fas i planeringsprocessen,
och underlaget dr dverlag illustrativt och pedagogiskt. Det finns dock
fortfarande behov av fortydliganden i vissa delar.

Beskrivning och resonemang kring bedomningskriterierna dr tydliga och
latta att folja. Vid val av tdnkbara alternativ framgar det att man har utgatt
ifrdn dndamal, projektmal samt styrande forutsittningar s som stationsorter
och krav pa dimensionerande hastighet. Darefter har man plockat bort
alternativ som beddmts orimliga utifran landskapet och geografiska
forutséttningar och som innebér stora negativa konsekvenser ur social,
ekologisk eller ekonomisk synpunkt. Lansstyrelsen anser att metoden som
anvints har varit ett bra angreppssitt, samt att det ar bra att
genomforbarheten dr med som en viktig aspekt vid framtagandet av
alternativen (sid.60, kap. 4).

I kapitel 5 {for bortvalda alternativ har dessa séllats genom
alternativskiljande parametrar pa grund av det stora antalet alternativ. Detta
g0r det svarare att f4 en dverblick mellan de bortvalda men dven mellan de
bortvalda och valda alternativen (sid.62, kap. 5). Aven om en tabell fanns
med sé skulle det inte vara léttare dé det &r just alternativskiljande
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parametrar som lyfts 1 bortvals-kapitlet. Ni bor se om fortydliganden kan
goras hér.

I kapitel 5.3, bortval steg 2 (sid. 70), anser vi att det finns otydligheter 1
resonemanget. Ni skriver att hdllbarhetsbedomningarna for de ytterligare
bortvalen av stationsalternativen redovisades i materialet for samrad 2
tillsammans med vérderosor. Ni skriver dven att hdllbarhetsbedomningarna
jamfor alternativen med varandra och dérfor redovisas inga varderosor, men
detta gor att informationen kénns bristfallig, sdrskilt ndr man kommer till
varderosorna pé sid. 97 (kapitel 7 - utvérdering), dar kvarvarande alternativ
redovisas utifran socialt, ekologiskt och ekonomiskt perspektiv. Hér hade vi
onskat att det gick att jamfora bortvalda med kvarvarande alternativ, s& som
det gick att gora i underlaget for samrad 2. Vi onskar dven ett fortydligande
om hur de olika sakomriden viktas mot varandra samt om huruvida alla har
samma tyngd.

Valda korridorer utifran risksynpunkt

Utifran risksynpunkt instimmer Léansstyrelsen i stort i Trafikverkets
beddmning av korridorerna och val av korridor. ”Raka védgen” dr ur vissa
riskaspekter béttre dn korridorerna via Molndal men vi forstar ert val och
anser att det &r tillrackligt motiverat i underlaget. Utifran risksynpunkt anser
vi att det dr positivt att stationsalternativen 1 Boras C viljs bort. Vi bedomer
att det finns stora osékerheter med de djupa och centralt beldgna stationerna
bade tekniskt och ekonomiskt. Vi bedomer ocksa att det &r positivt att
strackningar for befintlig infrastruktur f6ljs 1 de delar dér det gér och att
vissa riskfragor som t.ex. raddningstjdnstens insatsmojligheter kanske
dérmed kan hanteras mer effektivt.

Utifrén risksynpunkt finns det dock fortfarande for mycket osdkerheter
gillande Molndals dalgéng, vars konsekvenser ér vildigt oversiktligt
beskrivna. Det finns ingen beskrivning av vad konsekvenserna blir for
varken befintlig bebyggelse eller kommande utveckling. Det &r dock
uppenbart att det kommer uppstd konflikter bade kopplat till risker med
farligt gods och till 6versvdmningsfrdgan. Det framgar att befintliga spar for
farligt gods kommer att behova flyttas men inte i vilken omfattning och
vilken paverkan det blir p4 omgivningen. Da det egentligen inte finns nigra
alternativ till lokalisering ar detta kanske inte en avgorande fraga utifran den
aspekten men vi anser att ni 1 underlaget méste tydliggora att situationen ar
l6sbar inom de ekonomiska grénserna.

Precis som flytten av den befintliga jirnvagen i Molndals dalgang anser
Lansstyrelsen att flytt av annan infrastruktur inte heller dr konsekvent eller
tydligt beskrivet och att det dr svart att fa grepp om vilken paverkan det blir.
Transporter av farligt gods sker det pa flertalet vigar som ocksé kanske kan
komma att paverkas i viss omfattning.
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I underlaget hinvisar ni till Géteborgs OP och den fordjupade delen for
farligt gods nér det géller avstind till transportleder for farligt gods och
lamplig markanvéndning. Lansstyrelsen utgar ifran sin riskpolicy nér det
géller hanteringen av farligt gods och saknar hinvisning till denna.

Vi utgér inte frin fasta avstdnd, sd som ni angivit pa sid.58 under avsnittet
“bebyggelse”, mer dn att vi foresprikar ett bebyggelsefritt avstand pa 30
meter. Det kan ocksi nimnas att Goteborgs stad arbetar med en ny OP och
att den fordjupade delen for farligt gods kommer att utga eller ersittas.

I avsnitt 4.5.5 saknar vi slutsatser kring hur ett forédndrat klimat kan paverka
anldggningen. Darmed ar det svart att forsta styckets betydelse.

Pé sid.120 1 lokaliseringsutredningen anges att stationen i Boras kan
upplevas som otrygg med enbart hissar som anslutningsmdojlighet ner till
plattformen. Pa sid. 90 och i MKB:n framgar dock att det &ven kommer att
finnas trappor. Det ér viktigt att sdkerstélla att ritt forutsédttningar legat till
grund for bedomningen, 4ven om det i detta fall kanske inte skulle bli
avgorande for slutsatserna.

Riskfrdgorna kommer generellt bli mer aktuella att beakta nér det finns en
vald korridor och forutsdttningarna dr mer givna. I det skedet kommer det
bland annat behdva tas fram riskanalyser utifran farligt gods,
skyfallskarteringar och éversvimningsbedémningar.

Valda korridorer utifran natur- och friluftsvarden

Utifrén naturvardssynpunkt dr det rimligt att de korridoralternativ som
riskerar att pdverka Natura 2000-omraden pa ett betydande sétt rangordnas
lagre och i forlingningen viéljs bort. Det dr dock viktigt att det framgar
tydligt pd vilken grund ni har valt bort sagda omraden.

Virderingen av de olika korridoralternativen ar transparent, &ven om det &r
svart att pa ett rattvisande sétt stdlla intrang i olika typer av natur eller
paverkan pé artforekomster mot varandra i ett s& mangformigt landskap som
det aktuella. Landskapets karaktir och naturvirden i utredningsomradet har
en stor spannvidd och dessa virden kommer dérmed att pverkas pa olika
sétt av en jarnvag.

Raka vigen

Raka vigens vistra delar (vdster om Mdlnlycke) ér ett alternativ som 1 stor
utstrackning gér i tunnel och som inte som de andra korridorerna berdr
vardefull natur 1 MoéIndalsans dalgéng eller Harssjon-Rambo mosse. Ni
behover motivera ytterligare varfor ni inte utreder detta alternativ l1angre — &r
beslutet om att man ska dra banan via Mdlndal helt styrande? Det hade varit
onskvirt med ett mer utarbetat stdllningstagande/motivering till varfor en
station i MolIndal ger sa stora vinster att det uppvéger de negativa
konsekvenserna for naturmiljon.
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Almedal - Landvetter

De vistra delarna av korridor Mélnlycke loper 1 tunnel under det planerade
naturreservatet vid Rambo mosse och Hérssjon. En strackning i tunnel
bedoms inte patagligt motverka de hoga natur- och friluftsvirden som det
planerade naturreservatet ska skydda. De ostra delarna av korridor
Molnlycke berér de norra delarna av Yxsjons naturreservat och dven
omraden med hoga natur- och friluftsvirden utanfor reservatet. Har finns
hoga naturvirden som kommer att paverkas negativt av planerad jarnvag.
Aven om jérnvigen slutligen hamnar norr om reservatsgrinsen kommer
dragningen dock att ge konsekvenser for reservatets virden i form av
indirekta effekter som t.ex. barriireffekter och bullerpaverkan. Aven
korridor Tulebo berdr hdga naturvirden i sodra delen av Harsjons
omgivningar dér korridoren utvisar jarnvég i ytldge, och dven vérdefulla
omraden ndrmare Landvetter flygplats. Lansstyrelsen noterar att
Trafikverket genomfor kompletterande inventeringar i omradet, och betonar
att tillkommande ny kunskap om naturvérden och forekomster av skyddade
arter kan komma att paverka forordade korridoralternativ och avgransning
av korridorer dven i detta skede.

Det ar viktigt att underlagen for att stélla de olika korridoralternativen mot
varandra dr av motsvarande kvalitet s att varderingarna och jidmforelserna
blir rattvisande. I jimforelserna mellan de olika korridoralternativen pé
strickan Almedal-Landvetter maste dven végas in att karaktdren pa de
omraden som berdrs ar olika — till exempel dr de norra delarna av Yxsjons
naturreservat och dess omgivningar, som berdrs av korridor Molnlycke, av
en annan typ dn de sddra delarna av Harssjons blivande naturreservat och
dess omgivningar, som berdrs av korridor Tulebo. De olika naturtyperna
innebdr ocksa t.ex. att forekomster av olika fagelarter blir berérda av
respektive korridor. Det &r viktigt att de olika naturtypernas och arternas
kanslighet for den storning som en jarnvdag medfor vags in i bedomningarna
om vilken korridor som fér storst negativa konsekvenser for naturvérden
och arter.

Stationsldge Landvetter

Laget for station Landvetter har ur naturvardssynpunkt storst betydelse 1 den
utstrdckning de styr vilka korridoralternativ som blir aktuella dster och
vaster om jarnvagen. Stationsldge L3 medfor en dragning vésterut via
korridor Landvetter Ost vilket far stora konsekvenser for naturvirden vister
om flygplatsen.

Landvetter-Bords

Pé strickan Landvetter-Boras har Trafikverket forordnat korridor Bollebygd
Syd. Da korridoren i detta ldge i stort sett foljer befintlig infrastruktur i form
av vag 40 innebar det avsevdrda negativa konsekvenser for naturviarden att
gé 1 en annan korridor som tar i stort sett opaverkade omréden i ansprak.
Vidare riskerar vissa av dessa andra korridorer (t.ex. korridor Hindas) att
berdra Natura 2000-omradet Klippan, som ligger sdder om Hindas. De
nordligaste korridorerna kommer ocksa att berdra ett planerat naturreservat.
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Sammanfattningsvis bedomer Lansstyrelsen att ur naturvardssynpunkt ér
korridor Bollebygd Syd den minst negativa.

Stationsldge Bords

Det forordade forstahandsalternativet for station 1 Boras (alternativ B11A
med station vid Osdal/Brit) riskerar att ge stora negativa konsekvenser for
mycket hdga naturvirden. Forsvarsmaktens 6vningsfélt och de omgivande
markerna utgor en hotspot for pollinerande insekter och hyser en mycket
stor artrikedom av insekter, framst steklar, som dr ndrmast unik i ldnet och
aven hyser arter som hér har sin enda kvarvarande population i landet. Det
ar darfor av stor vikt att intrdng i detta omrdde minimeras i s stor
utstrackning som mojligt. Férsvarsmaktens 6vningsverksamhet pa féltet
med bland annat dterkommande markstorningar dr inte ett hot mot omradets
naturvdrden utan dr i nuvarande ldge snarare en forutsittning for virdenas
bevarande.

Aven om sjilva stationen forliggs huvudsakligen vister om Viskan anser
Linsstyrelsen att det &r tveksamt om en station, framforallt med beaktande
av omgivande anslutningar till vdg 27 och annan nédvandig infrastruktur
som krévs dr mojlig att genomfora utan att det ger stora negativa
konsekvenser for de hoga naturvardena i omradet. Med en station pa platsen
foljer ocksa nérmast oundvikligen exploateringskrav som i sig dr oférenliga
med de hoga naturviardena i omradet (Framtida exploateringar eller
byggnationer kan ocksa vara svéara att forena med att skjutfaltet har utpekats
som riksintresse for forsvarets militidra del). Ur naturvardssynpunkt &r darfor
andrahandsalternativet (B4 Lusharpan) for placering av stationen i Boras
mindre negativt da den innebér att risken for intrdng i1 de vardefulla
sandmarksmiljoerna i Viskans dalgéng blir mindre och i princip begrénsas
till en bro 6ver omréadet, ndgot som inte &r lika negativt for flera av omradets
naturvarden.

Valda korridorer utifran jord- och skogsbruk

Det framgér av underlaget att jord- och skogsbruket innehar viktiga virden
att ta hiansyn till, men det framgér inte hur dessa virden har viktats vid
avvagningen mellan alternativen eller i jamforelsen med andra vérden. |
lokaliseringsutredningen, kap. 3.2.5 lyfts inte produktionsskogen fram
sarskilt utan dér lyfts enbart skogsomraden fram i stort. En skrivelse av
typen ”- Anpassa jarnvigsanldggningen for att reducera paverkan pa
mojligheterna att bedriva skogsbruk” bor ldggas till 1 lokaliseringsutredning
under detta avsnitt, s som ni har gjort i beskrivningen av jordbruksmarken.

I projektets mal framgar att: ’Den nya jarnvagen ska
lokaliseras och utformas sa att ett langsiktigt héllbart resursanviandande av
mark och areella ndringar (jordbruk, skogsbruk och vattennéringar)
mojliggors.” I lokaliseringsutredningens 6 kap., dér olika alternativ for
jarnvégsanldggningens utformning tas upp, ir det viktigt beakta att
produktiv jord- och skogsmark inte ska skadas pd grund av édndrade
markforhéllanden ur avvattningssynpunkt. Detta d& de olika valen kan ge
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okade vattenfloden som péverkar den produktiva marken negativt. Har
behover ett fortydligande goras, inte bara gillande klimatforandringar utan
dven om hur avvattningen sker fran jirnvdgsanldggningen.

Jord- och skogsbruket pdverkas olika beroende pé var inom den foreslagna
korridoren/-erna jarnviagen hamnar. I kommande precisering av
jarnvdgsdragningen och i jarnvadgsplanerna behdver ni beakta hur
tillhorande fastighetsbildning kan komma att bidra till delning och
fragmentering av jord- och skogsbruksfastigheter. Ni bor i samband med
detta ta fram en plan for markbyten inom omradet, med syfte att sékerstilla
en god fastighetsbildning av jord- och skogsbruksfastigheterna och pa sa
satt undvika onddig dgosplittring, negativ paverkan pa tillgédngligheten och
produktionsbortfall.

Valda korridorer utifran riksintresse kommunikationer

Ni bor overvéga att ytterligare belysa paverkan pa kommunikationer, t.ex.
godstransporter till Géteborgs hamn pa jarnvigen och vigen genom
Molndals dalgang. Detta for att sékerstilla att riksintresse kommunikationer
inte paverkas negativt eller skadas av projektets genomforande.

Valda korridorer utifran kulturvirden

Utifran kulturmiljésynpunkt dr bedomningskriterier/parametrar tydligt
presenterade, och motiveringar till sdvil bortval som val och rangordning av
korridorer gér att f6lja och forsta.

Lénsstyrelsen har med nuvarande kunskapslige, och utifrdn
kulturmiljésynpunkt, inga invandningar mot Trafikverkets val av
korridoralternativ.

Med nuvarande kunskapsldge bedomer vi, ur ett samlat
kulturmiljéperspektiv, att de bortvalda korridorer/stationslagena har storre
samlad negativ paverkan pa kulturmiljo och landskapsperspektiv dn de tva
rangordnade alternativ som foreslas. Av de tva rangordnade alternativen
framstér ert forslag till lokalisering som det ur kulturmiljoperspektiv bast
lampade alternativet. Genom detta alternativ undviks negativ paverkan pa
tidigare huvudsakligen obrutna miljoer vid Tulebo och Benareby som dr
kansliga ur ett kulturmiljé- och landskapsperspektiv samt omraden dér det
finns stor risk for att patriaffa okédnda fornldimningar. Strackan mellan oster
om Molnlycke och Landvetter flygplats dr sedan tidigare delvis utredd
arkeologiskt, och risken for att patrdffa okiinda fornldmningar i detta omrade
beddms vara ldgre dn inom bortvalda alternativ langre soderut.
Stationsalternativet Osdal/Borés C édr, vid sidan om en bergtunnel under
staden, det alternativ som medfor minst negativa konsekvenser for
kulturmiljd, bade ur ett fornlamnings- och ett bebyggelseantikvariskt
perspektiv. Korridoralternativet foljer ocksa i stora drag befintlig
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infrastruktur, vilket medfor lagre negativ paverkan pa kulturlandskap och
landskapsbild dn om nya till stora delar obrutna landskap tas i ansprak.

I den fortsatta planeringsprocessen, nir jarnvagens lokalisering preciseras,
bor fordjupade arkeologiska utredningar tas fram for att faststélla
omfattningen av projektets paverkan pa kulturmiljo. I ett forsta skede kan
utredningarna vara byrdmaissiga och kompletteras med faltméssig
inventering inom specifika omraden. En byggnadsinventering behdver
ocksé goras over hela den valda korridoren. Vad géller planerade nya broar
behover den visuella paverkan pé kulturlandskap och landskapsbild
analyseras och beddmas.

Nar vil en jarnvagsplan tas fram bor en fullskalig arkeologisk
faltinventering kompletterad med utredningsgravning genomforas, for att
faststilla eventuell forekomst av dolda fornlimningar inom planomradet.

Valda korridorer utifran vattenférekomster

Korridorerna Raka vigen och Molnlycke

Med hénsyn till Mélndalsan och Kalleredsbédcken som bada har mycket
hoga naturvirden, och dr beldgna i en redan exploaterad och péverkad mil;jo,
bor intrang 1 dessa miljoer undvikas. Paverkan giller bade i bygg- och
driftskede. Jarnvigsplanens strackning och utfoérande i nérheten av ovan
beskrivna vattendrag behover ocksa ta hdnsyn till andra projekt och planer 1
nidromradet som kommer paverka vattendragen. Sa t.ex. planerade
uppstillningsplatser och dversvamningsskydd i Mélndal. Den kumulativa
paverkan pé vattendragen gillande miljokvalitetsnormer (MKN) kan leda
till att planerade atgérder inte kan tillatas vid genomf6rande av jarnvagsplan
eller i provning enligt 11 kap. miljobalken.

Stallningstagandet att korridoralternativen uppfyller projektmalet for
héllbart nyttjande av yt- och grundvattenférekomster — behdver motiveras
tydligare med hénsyn till projektets paverkan pé aktuella
vattenforeforekomster, som beskrivs i landskapskaraktéranalysen (ILKA).

Trafikverket skriver samtidigt att raka vigen bedoms vara béttre dn
korridorer via Molndal inom vissa aspekter gidllande samhéllsnyttor och
miljopaverkan. Trots detta dr raka vigen nu helt bortvalt som alternativ.
Dessutom kvarstar Tulebo som andrahandsalternativ med betydligt féarre
uppfyllda projektmal enligt varderosen, sasom paverkan pa vatten.

For passage genom Bords ér slutsatsen att tunnel under Boras C medfor
minst miljokonsekvenser. Detta alternativ ér helt bortvalt medan Lusharpan
som enligt miljobeddmningen har storre miljopaverkan, bland annat i
omradet kring Pickesjon, dr kvar. For Osdal och Lusharpan blir passage
soder om Boras aktuellt och dér skriver Trafikverket att passage 6ver
Djupasjon blir en byggnadsteknisk utmaning och att ingrepp i sjon inte gar
att utesluta. Djupasjon ingér i Viskans vattenforekomst och har dessutom
kraftigt fororenade sediment. For alternativen Lusharpan och Osdal har
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Trafikverket dessutom framhallit risk for paverkan péa den vardefulla
Lindasabicken som utgor en vattenforekomst. Lansstyrelsen anser att det
behover vara tydligare vad som varit utslagsgivande vid bortval av Bords C.

Valda korridorer utifran masshantering, fororenade omraden, buller,
vibrationer, stomljud, luft och elektromagnetiska falt

Utifrén paverkan pd ménniskors hélsa och miljon, med avseende pé
masshantering, fororenade omraden, buller, vibrationer, stomljud, luft och
elektromagnetiska filt s finns det fordelar och nackdelar med alla olika
korridorer och alternativ, och avvigningen dem emellan blir darfor mycket
komplex. Sammanfattningsvis anser vi dock att de huvudalternativ som
Trafikverket forordar dr det bista alternativet utifran detta perspektiv.

Korridorer

Att dra jdrnvdgen i tunnlar gynnar niarboende med tanke pa buller,
vibrationer elektromagnetiska falt. Dragning 1 tunnlar paverkar dock
masshanteringen med mycket bergmassor och dven grundvattenforekomster.
Att dra jarnvdgen 1 huvudsak langs befintlig infrastruktur (viag 40 m.fl.) gor
att bullerkéllan lokaliseras till redan bullerutsatta miljoer, vilket ar att
foredra jamfort med att dra jarnvigen i mer orord terrdng dér nya
bullerutsatt omraden skulle uppsta.

Stationer

For att kunna minska resande med bil och 6ka resandet pa jarnvag ar ju
stationerna léngs jarnvégen en forutséttning. Det hade varit dnskvirt med
fler stationer ldngs jarnvigen men samtidigt paverkar antalet stopp
mojligheten till att fa en tidseffektiv resa pa ldngre strackor. Utifran det
perspektivet dr det positivt med en station i Molndal, dir det da skapas en
knutpunkt dér jarnvigen sdder ifrdn moter den nya jarnvéigen. Att ha en
station i néra anslutning till Landvetter flygplats ér helt avgdrande for att fa
resendrer att vdlja tag i stéllet for bil eller buss till och fran flygplatsen, sd de
alternativet som nu &r alternativ ett ar bra. I Boras hade det varit bést att ha
stationen 1 anslutning till Boras C, men redogdrelsen for att kostnaden att
dra in jarnvigen dr mycket mer kostsam &n att ligga stationen utanfor
centrum och en bibana till och fran stationen dr storsta anledningen till att
inta ta in jirnvédgen. Detta tillsammans med 6vrig problematik som hor till
en tunnelutbyggnad visar varfor forslaget med station utanfor Boras ér
rimligt och motiverat, och vi delar dirmed Trafikverkets bedomning.

Valda korridorer och stationer utifran stadsutvecklingsperspektiv

Niér det géller val av stationsldge 1 Landvetter s& onskar Lansstyrelsen ett
fortydligande. P4 sid.65 anges att tdgets attraktivitet som fardmedel minskar
med avstandet frdn dem som flyger, men samtidigt 4r det svért att utveckla
bostider/arbetsplatser néra flygplatsen. Trafikverkets avvéigning kring detta
bor framga tydligare, inklusive forhallandet till nationella respektive
regionala behov.
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Redovisning av korridorernas anlaggningstyper

Val av anlidggningstyper behdver utvecklas 1 handlingen sé att det framgar
varfor tunneln vid vissa av tunnelavsnitten inte dr inritad over hela
korridorens bredd, bl.a. 1 korridoralternativen Raka vigen och Tulebo. Det
framstér ddrmed som att det da finns mojlighet for ytldge inom delar av
korridoren, t.ex. sdder eller norr om tunneln. Det framgér inte hur ni har
kommit fram till dessa forslag och de skulle dédrfor behdva motiveras samt
forklaras bl.a. utifrén ett topografiperspektiv med tanke pd att
dalarna/bergen har en nord-sydlig strackning.

Lénsstyrelsen vill i detta sammanhang ocksa framhélla att vi med avseende
pa ovanstiende inte helt och fullt kan ta stéllning till foreslagen utformning
(skdrning, bank eller tunnel) inom de olika korridorerna.

Redovisning av funktion, trafikering och utformning

I lokaliseringsutredningens avsnitt 3.1.2 anges vilken referenstrafik som den
nya jarnvdgen mellan Goteborg och Bords ska dimensioneras for. Detta
avsnitt bor kompletteras med information om vad som ligger till grund for
slutsatserna om referenstrafikens omfattning.

I avsnitt 3.2.3 anges omfattningen pé ytan for uppstéillningsspar, men i
kapitel 3 saknas 1 6vrigt information om nddvéndig plattsformsldangd ur
robusthetsperspektiv. Handlingen bor kompletteras med sddan information.

Landskapskaraktdrsanalys

I samrad 2 framforde vi att slutsatserna i landskapskaraktdrsanalysen bor
aterspeglas i hogre grad i lokaliseringsutredningen. I de nuvarande
samrddshandlingarna dr kopplingen mellan landskapskaraktiranalysen och
lokaliseringsutredningen tydligare.

Social konsekvensanalys

Det sociala perspektivet dr overgripande beskrivet, och det ér svart att
jamfora alternativen i det hdr skedet eftersom dessa frigor i flera avseenden
paverkas av detaljlosningar, t.ex. i forhdllande till trygghetsfragan.

Gestaltningsprogram

Gestaltningsprogrammet ger en bra hjélp for att forstd projektet och har
generellt en bra omfattning. Generellt dr underlaget kring riskfrdgor och
t.ex. utformning av skydd mot olyckor med farligt gods inte spass utvecklat
att vi kan uttala oss i det hér skedet. Vi forutsitter att fordjupningar kring
detta kommer att ske i samband med preciseringen av jarnvégens strickning
och jarnvigsplanerna.
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Pé flera stillen ndmns servicetunnlar, tvartunnlar, riddningstunnlar,
brandgasventilation och tryckutjamningsschakt. Konsekvenserna av dessa
anslutande anlidggningar ar knapphédndigt beskriva nér det giller bl.a.
utrymmesbehov och paverkan pé intilliggande byggnader.

Under avsnitt 6.4.2 beskrivs jdrnvdgsanldggningens anpassning till fordandrat
klimat. Dar ndmns Trafikverkets kvalitetsarbete men det framgér inte hur
detta &r kopplat till projektet. Dar ndmns ocksa brander som inte ndmns
ndgon annanstans i underlaget. Vad &r det for anpassningar som ni avser i
det sammanhanget?

I rapporten ndmns att 6versvimningsatgirder kan bidra till att minska
problem som finns idag. Detta anser vi utifran riskhdnsyn ar en viktig aspekt
att ta med sig i arbetet framdver och att det med fordel kan fortydligas.

For att skapa tydlighet bor inte avsnittet om klimatpaverkan ligga under
kapitlet ’klimatforandring”.

Digitalt underlag

Lansstyrelsen tackar for att Trafikverket kunde inkomma med projektets
ritningar som digitalt GIS-underlag, samt att det denna ging var uppdelat
per korridor.

Yttrande avseende miljokonsekvensbeskrivningen
tillhorande projekt Goteborg-Boras

Samradshandling upprittad av Trafikverket, daterat 2021-04-19.

Overgripande

Handlingen beskriver utredningsomradet och de olika korridorvalen pé ett
oversiktligt och bra sétt som ar létt att ta till sig. Vi far snabbt en bra bild av
projektet genom de visualiseringar och bildmontage som foljer texten.
Kartmaterialet framstills i en skala som ger en bra dverblick. Det finns dock
behov av fortydliganden och komplettering i vissa specifika sakfragor.

For de fall Trafikverket avser att begira avsteg fran MKN ar det av storsta
relevans att anldggningstyp, forsiktighetsitgirder och alternativa
anldggningstyper och lokaliseringar utreds och framgér 1 aktuell MKB.
MKB:n redogor inte tillrdckligt tydligt for de olika strdckornas fysiska
inverkan pé de berdrda vattenforekomsterna. For att ni ska kunna bedéma
inverkan behdver metod for anldggning, passage och drift ha en viss
detaljniva.
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Avgransningen nér det géller risk och sdkerhet beddms vara rimlig och
fokus ligger pa alternativskiljande risker. Dragningen genom Molndal
innebdr stora konsekvenser. Hér finns till viss del ingen alternativ strickning
och det 4r inte helt klarlagt vilka konsekvenser korridoren och stationen
innebdr ur ett riskperspektiv, t.ex. paverkan pd intilliggande fastigheter.
Detta ska framga i stora drag nu for att vi ska kunna bedoma om det &r
acceptabelt och att dtgdrderna som maste vidtas inte far ohanterbara
konsekvenser.

Fortsatta inventeringar av skyddade arter och naturvarden behdver lyftas in
och beaktas, d& det skulle kunna paverka bedomningarna. Ert
forhéllningssatt till osdkerheterna i redan framtaget underlag behdver ocksa
framga. Sarskilt ndr det giller strikt skyddade arter enligt art- och
habitatdirektivet behover ni vara tydligare nér det géiller skillnader mellan
korridorerna.

Beskrivningen av projektets konsekvenser utanfor utredningsomradet ar
bristfillig och behover kompletteras, exempelvis géllande Goteborgs
station. Det bor ocksé framgé hur de foreslagna korridorerna paverkar den
pagdende AVS:en, det vill siga huruvida korridorval medfor att det blir
storre miljokonsekvenser i AVS:en.

Begrepp

Begreppen “riskomrdden och sékerhet” och sedan underrubriken "risk och
sikerhet” blir nagot otydligt i handlingen. Oversvimning verkar generellt
ingd 1 ’riskomréden och sdkerhet” men hanteras éndé sedan separat utan att
det tydligt framgar varfor eller ndr i processen det bryts ut. Jamfor t.ex.
tabell 2.1 och tabell vi. Nir det géller ras och skred eller jord- och
skogsbruk gors inte pad motsvarande sitt men det framgér inte varfor.
Resonemanget bakom behdver fortydligas.

Aven begreppet robusthet som det stdr om under avsnitt 1.6.3 tillsammans
med kapacitet bor utvecklas. Vi anser att det dr lampligt att specificera vilka
avbrottstider som kan accepteras for jarnvagen. Det kan i sin tur paverka
vilka kriterier som bor véljas for bland annat 6versvimning. Ocksé i avsnitt
3.3 anvénds begreppet robusthet men det framgar inte vad som avses.

Sammanfattningen

Den icke-tekniska sammanfattningen enligt miljobalken dr i nuldget inte
komplett i forhallande till vad som avses i miljobalken 6 kap. 35 § punkt 7.
Till exempel ndmns ingenting om rddande och framtida miljoforhéllanden i
sammanfattningen.

1. Inledning
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2. Avgransningar och metoder

Det ér positivt att kopplingen mellan miljobedomning och
hallbarhetsbeddmning i projektet har beskrivits, da det fortydligar hur de
forhéller sig till varandra. Det dr ocksa positivt att det nu framgér att
hallbarhetsbedomningen gors i lokaliseringsutredningen.

Ni skriver att fordjupade studier kan behova goras pa vissa delstrackor for
vissa miljoaspekter. Ni nimner att det behdvs for skyddade arter, men vi
bedomer att det infor godkdnnande av MKB:n dven behovs for ras och
skred, 6versvimning och MKN ytvatten.

Ni bor oversiktligt redogdra for vilka alternativ som utretts och valts bort
innan MKB-skedet (sid 40).

Ni anger att influensomraden kan vara olika stora for olika aspekter. Vilka
influensomraden som antas for olika aspekter framgér inte av handlingen
(sid 41). Ni behover gora samtliga underlagsrapporter tillgdngliga infor
godkédnnandet av MKB:n.

3. Den framtida jarnvagen

I avsnitt 3.3.4 star om sdkerhetskoncept for broar. Dér framgar att dtkomst
for servicepersonal och raddningstjénst 16ses efter lokala forutséttningar.
Om det finns ndgra grundldggande krav som behover beaktas bor dessa
beskrivas. T.ex. tilltrddesvdg som innebér att ytterligare mark méste tas 1
ansprak.

Pé sidan 45 anges att den nya stambanan “dven kommer att ha viktiga
regionala funktioner”. Det resonemanget bor utvecklas sa att forstaelse finns
for vad som péverkar dess regionala funktion.

Sidan 46 anger en bra beskrivning av konsekvensbeskrivningens
avgransning gillande stationer.

Ni behover bli dnnu tydligare kring vilka delar av projektet som rdknas som
en del av anldggningen och som behdver vara inom korridoren samt vilka
delar som kan ligga utanfor korridoren. Finns det ndgra kénsliga platser
utanfor korridoren som kan ligga 1 riskzon for paverkan s& behdver det
framg4 nu.

4. Landskapets forutsattningar

Avsnitt 4.5.6

En svaghet i utredningsmaterialet ar att det inte framgar av MKB:n att dldre
inventeringar av naturvirden i delar av utredningsomradet inte hade fokus
pa skyddade arter och ddrmed har férekomster av skyddade arter i regel inte
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heller noterats vid dessa inventeringar. Vid nyare inventeringar har
forekomster av skyddade arter noterats vid identifieringen av
naturvirdesobjekten. Denna olikhet i underlaget riskerar att ge en skev bild
av forekomster av skyddade arter, ddr omraden som omfattas av tidigare
inventeringar ser ut att ha mindre forekomster av skyddade arter &n nyare
inventeringar.

For att kunna vérdera de olika korridoralternativens konsekvenser for
skyddade arter krivs att det finns ett tillrdckligt underlag om skyddade arters
forekomster inom respektive korridor. Underlaget behdver vara pa den
nivén att det gér att stélla korridorerna mot varandra med avseende pa
forekomster av och paverkan pé skyddade arter. I nista skede krdvs en mer
detaljerad inventering av vald korridor for att lokalisera lamplig dragning av
jarnvdagen inom korridoren.

5. Befolkning och markanvandning

I avsnitt 5.4.5 har f6ljande tagits bort: "Hydrologiska férdndringar, som kan
forsamra produktionsmojligheterna bade om det blir for torrt och om det blir
for blott, ar ett hot mot fortsatt jord- och skogsbruk. Detta &r ndgot som kan
forvidrras i och med klimatforédndringar.” I och med att information har
tagits bort bor ett fortydligande goras, inte bara med avseende pa
klimatfordndringar utan dven med avseende pa hur avvattningen sker fran
jarnvigsanldaggningen.

6. Byggnadstekniska forutsattningar

7. Overgripande miljoforutsittningar

Avsnitt 7.2.1 Natura 2000

I sista stycket under rubriken Natura 2000 skriver ni att Natura 2000-
omraden ocksa alltid &r riksintressen enligt 4 kap. miljobalken och ska
dérfor vid motstdende intressen avvigas som sadana.” Avvégningen for
riksintresseansprak enligt 4 kap. har redan gjorts i lagtexten och det ar

darfor otydligt vilken typ av avvédgning som ni menar ska goras. Ni behdver
fortydliga vad ni menar med den meningen.

8. Alternativ

9. Miljoeffekter och konsekvenser

Overgripande
Nar det géller miljoeffekter och konsekvenser for respektive alternativ, sid.
148-314, sa kan det i de sammanfattande rutorna framga tydligare varfor
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effekten bedoms som stor/méttlig/liten/forsumbar. Hér bor det dven framga
hur effekten forhaller sig till vardet/kénsligheten.

Bedémningskriterier

Det ar positivt att ni har tagit fram en modell for att beskriva miljopéverkan
utifrdn berorda aspekter, dock behdver vérde- och effektbeskrivningarna 1
tabellerna 9.2-5 fortydligas for att sékerstilla att virderingen kan forstas och
bli jimforbar mellan olika alternativ:

Stor negativ effekt, generellt: Se generellt Over sa att det ar tydligt
vilka parametrar som behdver samverka for att ge ett visst utfall
(géller framst sid. 139, sid. 140-141 ir tydligare). Stimmer det att det
endast dr stor negativ effekt om alla de parametrar som nimns géller
samtidigt/parallellt?

Stor negativ effekt, ex naturmiljo: Péaverkas bedomningskriteriet for
naturmiljo av den nya EU-domen som innebar att forbud mot att doda,
stora eller skada vissa skyddade arter ska gilla &ven om det bara ar en
individ fran en skyddad art som stors eller skadas?

Stort viirde, naturmiljo: Betyder upprakningen av skyddsomriden och
riksintressen att det enbart dr dessa miljoer som ska betraktas inneha
ett stort varde? Nar det géller naturmiljo sa innebér det att vardefulla
omréaden, som utifrdn hinsynsreglerna i plan- och bygglagen, t.ex. har
pekats ut i kommunernas gronstrukturplan eller dylikt riskerar att
betraktas som mattligt virdefulla/kénsliga, &ven om de har ett stort
virde. Detta behdver fortydligas.

Stort virde, kulturmiljéo.: Fortydliga vad som menas med att det
"Omfattar dven avgriansade miljoer som ar sarskilt betydelsebiarande
for ett forlopp eller en tid didr sammanhanget dr otydligt eller har
brutits." Betyder meningen "Riksintresse for kulturmiljo" att det enbart
ar miljoer utpekade som RI Kulturmiljovéard som ska betraktas inneha
ett stort virde? Om s dr fallet sd innebar det att kulturhistoriskt
vérdefulla omrdden, som utifrdn hdnsynsreglerna i plan- och
bygglagen, har pekats ut i kommunernas kulturmiljoprogram eller
dylikt riskerar att betraktas som mattligt vardefulla/kénsliga, &ven om
de har ett stort virde. Detta behover fortydligas. Projektets
kulturmiljobedomning lutar sig mot en bilaga i form av en
kulturarvsanalys, vilken 1 huvudsak utgér fran kidnda forhallanden och
lagskydd. Det handlar om riksintressen for kulturmiljévard,
lagskyddade fornldmningar och ovriga kulturhistoriska ldmningar,
kommunala kulturmiljéer och skyddade kyrkliga miljoer. Det hade
darfor varit lampligt att en liknande faktabaserad beskrivning dven
aterspeglades i beskrivningen av de olika virdekategorierna.

Mattligt vdrde, kulturmiljo: Fortydliga vad som menas med att "Ibland
ar det overgripande sammanhanget brutet men miljoerna &r i Gvrigt
vérdefulla".

Litet vdrde, kulturmiljo: Denna vardebeskrivning saknar ordet
"kulturhistoria", vilket gor det otydligt d& "kulturmilj6" inte behdver
ha med historia att gora utan kan avse nybyggda/nyskapade miljoer.

Sida
18(27)
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Generellt dr det svart att utldsa varfor den miljé som beskrivs ar
relevant under rubriken "kulturmil;jo".

o Liten negativ effekt, generellt: Kan inte den padverkan som beskrivs
under denna rubrik betraktas som en stor eller &tminstone mattlig
negativ effekt i de fall den omfattar milj6er med hogt varde/hog
kénslighet?

Synpunkter pa kapitel 9 utifran sakomraden

Geoteknik

I avsnitt 6.1 anges att det for en del omraden, ddr marken utgors av lera och
torv, kommer att krdvas geotekniska atgdrder samt utgdra en utmaning. I
avsnitt 9, Miljoeftekter och konsekvenser, kunde typisk paverkan till foljd
av dessa geotekniska utmaningar med fordel beskrivas 6versiktligt for
respektive alternativ. I beskrivningen bor det framga vilka typer av
stabilitetsh6jande atgirder som kravs och vad det i sin tur far for paverkan.

Riskhantering

Utifrén riskhanteringsperspektiv tar MKB:n, pd en dvergripande niva, upp
det som forvéntas, men det finns fortfarande delar som Lansstyrelsen anser
behover utvecklas och fortydligas.

Det ér inte tydligt vilka nivéer som &r acceptabla for 6versvamning inom
riskomradet. Ett exempel dr 6versvamning till f61jd av hoga floden. Bade
200-arshiandelse och 100-drshdndelse ndmns i dokumentet. Lénsstyrelsen
utgar normalt frn ”Stigande vatten” 1 sin beddmning nér det géller hoga
floden/vattennivaer och “Rekommendationer for hantering av 6versvimning
till foljd av skyfall” ndr det géller skyfall. Lansstyrelsen anser att
Trafikverket behdver motivera varfor en viss nivd har valts och 1 samband
med det redovisa en konsekvensutredning. Det behdver ocksa framgd om
samma niva ska gélla for alla delar av jairnvédgen eller om det t.ex. ar aktuellt
att ha en hogre skyddsnivé for tunnlar och underjordiska stationer.

Det ar fortsatt begreppsforvirring med “riskomréden och sékerhet”, “’risk
och sdkerhet” och hur begreppen hanteras i text och tabeller. Det hade t.ex.
underldttat om dversvamning hade hanterats separat och inte under
’riskomraden och sikerhet” eftersom det &r hanterat som tva olika delar i
tabellerna. Om flera olika typer av risker ingér i “risk och sékerhet” behdver
det dock ocksa tydligare framgé hur dessa bedomts och viktats mot
varandra.

I kapitel 9 dr omradet “6versvimning” tydligt beskrivet och létt att f6lja
medan omradet “risk och sdkerhet” saknar tydlig rod trad. I
bedomningstabellen for “risk och sidkerhet” finns fem olika parametrar men
det saknas en tydlig koppling till dessa fem i den 16pande texten. Val och
bedomning av dessa parametrar behover fortydligas.



Lansstyrelsen Yttrande Diarienummer Sida

Véstra Gotaland 2021-06-11 343-17178-2021 20(27)

Vi kan inte se att det ndgonstans finns forklarat varfor ras, skred och
stabilitetsproblem framst har bedomts under byggskedet och hur ni hanterar
de frdgorna 1 6vrigt, t.ex. paverkan av framtida klimatférdndringar. Om
rasrisken inte ska bedomas s& behover det motiveras.

Nir det géller riskhanteringshanteringsfragorna generellt, exklusive
Oversvamning, dr det svart som ldsare att f6lja resonemanget bakom en viss
slutsats och vi upplever att det ibland saknas en beskrivande text om
kopplingen mellan bedémningen och den tillhorande slutsatsen. Det &r
viktigt att systematiken i beskrivningarna utvecklas eftersom det annars &r
svart att forstd hur konsekvensen har bedomts och varfor resultatet blir som
det blir.

Se ocksa kommentar under “lokaliseringsutredningen” angdende flytt av
spar for farligt gods i Molndals dalgdng. Om befintlig bana med farligt gods
flyttas sa behdver MKB:n dven redovisa paverkan och konsekvenser
avseende detta.

Naturmiljo

Beskrivningen av miljokonsekvenser for naturmiljon bedoms 6verlag vara
genomarbetad och den valda metoden dr transparent samt gor det dr mojligt
att folja hiandelsekedjan paverkan-effekt-konsekvens. Enligt Lansstyrelsens
uppfattning ger MKB:n en forhallandevis god bild av alternativens
huvudsakliga skillnader i konsekvenser pa naturmiljon, med beaktande av
den detaljeringsnivé som &r rimlig i detta skede.

Bedomningarna om konsekvenser for riksintressen inklusive Natura 2000,
skyddade omréden och vérderingen av hur projektet uppfyller de generella
hiansynsreglerna ar av god kvalitet och bedoms vara tillrdckliga for att kunna
stdlla alternativen mot varandra.

Fragan om péaverkan pa skyddade arter fér ett visst utrymme 1 MKB:n. For
de arter som tas upp bedomer Léansstyrelsen att konsekvensbeskrivningen ar
tillracklig for nuvarande fas 1 planeringen. Mot bakgrund av den pagéende
utvecklingen av praxis pa omradet under varen 2021 kan det dock vara
nodvindigt att gora bedomningar for fler skyddade arter som forekommer
inom omrédet, for de fall forekomster av arter bedoms bli paverkade av
jarnvégskorridorerna. Denna beddmning géller framforallt arter skyddade av
art- och habitatdirektivet som forekommer inom jarnvagskorridorerna.

Inventeringarna och beskrivningarna av naturviarden ger en god
overgripande bild av naturvirden som berors av respektive korridor. Som
ndmnts tidigare 1 yttrandet under rubrik ”Avsnitt 4.5.6” dr det dock en
utmaning att underlaget for bedomningen av korridorerna i vissa fall dr av
material fran tidigare utredningar/undersékningar (med olika
skala/noggrannhet) och i vissa fall dr nya inventeringar. Dessa olikheter
introducerar en viss osdkerhet i bedomningarna. Trafikverkets MKB skulle
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ytterligare kunna belysa hur man avser att hantera dessa osékerheter i
bedomningsunderlaget.

Jord- och skogsbruk

I MKB:n anges generellt att skogsbruksfastigheter kommer forvéntas
bibehalla brukbar storlek, men samtidigt anges att pdverkan pa sméskaliga
jord- och skogsbruksfastigheter blir stor. Vi anser att detta dr nagot
motsigelsefullt och bedomer att ett fortydligande behovs nér det giller
paverkan pa jord- och skogsbruksmarken.

Kulturmiljo

MKB:ns hdnvisning till pdverkan och konsekvenser for kulturmiljé ar pa en
oversiktlig niva och utifran kénd kunskapsbild. Nivén &r rimlig i det aktuella
processkedet. Den kulturarvsutredning som har legat till grund for era
beddmningar och inarbetats i MKB:n anser vi vara gedigen och utgdr ett
fullgott underlag.

Modellen for bedomning av miljokonsekvenser ar tydlig och pedagogisk.
Vad avser kulturmiljon torde den i stora drag spegla de olika korridorernas
inbordes relation vad avser negativ konsekvens. De synpunkter som har
framforts under rubriken "Bedomningskriterier” ovan gillande
formuleringen i virdetexten paverkar inte denna helhetsbedomning.

Ytvatten och grundvatten

Nar det géller miljopaverkan for yt- och grundvatten ér var overgripande
bedomning att nuvarande MKB inte i tillrackligt stor utstrackning redogor
for de lokaliseringsalternativ som valts som forsta- och andrahandsyrkande.
For de fall lokaliseringsalternativen Molnlycke och Tulebo viljs framfor
Raka vigen och underlaget inte kompletteras infér Regeringens
tillatlighetsprovning foreligger det risk att vattenmyndigheten motsétter sig
ett eller fler undantag fran icke forsdmringsforbudet.

Eftersom flertalet av ingreppen 1 vattenmiljoerna i huvudsak paverkar de
morfologiska forhéllandena pé platsen bedomer Lansstyrelsen att det
nuvarande morfologiska tillstindet samt risken for forsdmring av densamma
bor goras tydlig. I tabell 10.2 tycks rubriksittningen for kolumnerna inte
stimma, tvd kolumner har samma rubrik. Lansstyrelsen saknar rubriken

“norm att uppna”. Lénsstyrelsen dnskar i tabell 10.2 sdrskild kolumn for
nuvarande status for kvalitetsfaktorn morfologiskt tillstand.

Under kapitel 9.4.2 anger Trafikverket att paverkan och effekter bedoms i
byggskedet omfatta direkta fororeningsrisker eller paverkan pa
kvantitet/nivaer i grundvattenforekomsten Bords genom att avvattning
behovs i samband med byggande av olika anldggningsdelar. Trafikverket
anger vidare att fororeningsrisker gdller bdde diffusa fororveningar och mer
akuta fororeningar i samband med olyckstillbud men att konsekvenser for
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dricksvattenforsorjningen inte bedéms uppkomma. Vidare skriver
Trafikverket pa sid. 273: I anslutning till stationsliget passeras Viskans
dalgdng och anliggningen kommer i bergtunnel passera under
grundvattenforekomsten Bords (WA86003753), vilken av SGU har klassats i
intervallet 5-25 l/s. Pa 6mse sidor om dalgdangen berdrs ocksa viktiga
tillrinningsomrdden till detta grundvattenmagasin. Grundvattenforekomsten
Bords utnyttjas dock inte for kommunal eller annan storre
dricksvattenforsorjning och bedéms ha ett mattligt vdrde.

Lansstyrelsen bedomer att det inte bara dr fraga om grundvattnets virde som
dricksvattentéikt som ska beaktas utan &ven MKN for
grundvattenforekomsten. Framtida uttag kan heller aldrig uteslutas.
Dessutom kan éndrade grundvattennivaer orsaka sittningsproblematik.
Linsstyrelsen bedomer mot denna bakgrund att fororeningsproblematiken i
centrala Boras kopplat till byggskedet och risk for paverkan pd MKN mer
ingdende bor beskrivas. Vidare bor ni dven utveckla stéllningstagandet
gillande att byggskedet for station Bla och Blc i centrala Boras medfor
liten risk for grundvattnet. Har ni i er beddmning av risk for paverkan av ex.
MKN tilldelat grundvattenférekomsten ett viarde endast om den i nuldget
anvinds som tékt?

Enligt Weserdomen fér ett projekt, en dtgérd eller verksamhet som leder till
en forsamring av vattenforekomstens status inte tillatas. Trafikverket har
flaggat for att jarnvégen kan behdva undantag frén icke forsdmringsforbudet
15 kap. 4 § miljobalken och EU-domstolens beslut C-461/13
(Weserdomen). Undantag frén forsdmringsforbudet regleras i 4 kap. 11-12
§§ vattenforvaltningsforordningen. Lansstyrelsen bedomer att for att
provningsmyndigheten i slutdndan ska kunna bedoma och medge ett
undantag fran icke forsdmringskravet sa behover Trafikverket visa att alla
andra alternativ uttomts, dvs. att en jarnvig inte kan komma till stdnd pa
annat sitt och att ett undantag ar enda utvigen. Alternativa utformningar
och ingrepp 1 vattenforekomsterna behdver darfor vara tydligt redovisade.
MKB:n har i sin nuvarande form brister enligt Lansstyrelsens bedomning
nér det géller att redogora for de olika utformningarna/ingreppen inom
korridorerna men dven for skillnader i ingrepp och magnituden av dessa
mellan korridorerna. Det behover framga vilket alternativ som skulle
innebdra minst skada pa de naturvirden som finns pa platsen. Det bor ocksa
goras en virdering av skada utifrdn mdjlighet att utgora
kompensationsatgirder samt om ingreppen dr av mer temporér eller
permanent karaktir. Detta dr information som enligt Lansstyrelsens
beddémning behdver framgd av MKB:n for att de olika ingreppen i de
berdrda vattenforekomsterna ska kunna virderas, viktas och slutligen
rangordnas 1 val av jarnviagens lokalisering.

Dar undantag frén icke forsamringskravet ér aktuellt behdvs for varje
korridor en mer ingdende beskrivning av vilka alternativa utformningar som
utretts. Det behover ocksd mer ingédende framgé vilka ingrepp i
vattenforekomsten som respektive utformning innebér och storleken pa
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dessa ingrepp. I beskrivningen ska de olika korridorernas inverkan pa
naturvirdena vara tydlig. Dessutom ska det framga om det endast avser
paverkan 1 bygg eller dven 1 driftskede och vilka sitt detta &ventyrar MKN
och i vilken grad. Exempelvis anser Lénsstyrelsen att ingreppen som kan bli
aktuella 1 MdIndalsan norr om Lackarebdcksmotet behdver utvecklas.

Trafikverket skriver att det i M6lIndalsan norr om Lackarebiacksmotet, kallad
Akroken, kommer det att bli ingrepp och omgrivning om inte E6/E20
flyttas. Ska Lénsstyrelsen tolka det som att flytt av vég &r ett mdjligt
alternativ och att det kan falla sig att undantag fran MKN inte behovs i
denna del? Vad avser Kalleredsbédcken dr Lansstyrelsen mer fragande. Vid
mote med Trafikverket 2021-03-24 framstod det som, pé grund av andra
planerade atgirder i1 vattendragets strickning att oavsett om man valde bro
eller tunnel sé var ingrepp 1 vattenforekomsten oundviklig. Detta ar
information som nu inte framgar av MKB:n. Lénsstyrelsen anser att detta ér
viktig information som maste finnas infor tillatlighetsprovningen av
verksamheten.

Trafikverket skriver i kap. 12 sid. 347 att fragan om MKN kan f6ljas eller
inte ska utredas under varen. Lansstyrelsen bedomer att denna information
behdver finnas 1 lokaliseringsutredningens MKB:n eftersom den blir
avgorande for att bedoma de olika korridorernas 1dmplighet ur
miljésynpunkt och mdjliggor ocksa viktning mellan korridorerna.

Lansstyrelsen anser att underlaget behover svara pa om ingrepp i
vattenforekomster for ndgon av korridorerna &r oundvikligt, oavsett val av
lage och konstruktion. Lansstyrelsen anser dven att det av underlaget
behover framgé om jarnvigen kommer innebéra att beslutad MKN inte kan
foljas.

I kap. 10 sid. 322 skriver ni: Flera vattenforekomster kommer att bli
recipienter for byggdagvatten i byggskedet. Effekterna av utslippen bedoms
generellt bli sma till foljd av de skyddsdtgdrder som kommer att vidtas. Det
bedoms dock foreligga en risk for forsamrad vattenkvalitet fran utslipp av
ldnshallningsvatten i samband med anldggning av de langa bergtunnlar
som planeras ldngs flera av korridorerna. Langa bergtunnlar kan forvintas
ge upphov till stora mdngder process- och ldnshdllningsvatten. Ett vatten
som dr fororenat av bland annat kvive och metaller. Utsldpp av stora
mdngder tunneldagvatten bedoms, trots att reningsatgdrder vidtas, medfora
risk for forsdamrad vattenkvalitet och kontaminering av sediment i
recipienter. Langre ned skriver ni att det dr sddant som kan medfora att
forutséttningarna for att uppnd MKN fOrsdmras, sérskilt for
kvalitetsfaktorerna fisk, bottenfauna, kiselalger samt kan forsdmra kemisk
status. Lansstyrelsen saknar en beddmd risk och slutsats i detta och anser
inte att den fangas upp senare i de samlade bedomningarna om risk for
paverkan pd vattenforekomster och MKN. Vilken bedomning gor ni av
paverkan pd MKN avseende utslédpp av lanshallningsvatten fran
bergtunnlar?



Lansstyrelsen Yttrande Diarienummer Sida

Véstra Gotaland 2021-06-11 343-17178-2021 24(27)

Masshantering, fororenade omraden, buller, vibrationer, stomljud, luft
och elektromagnetiska falt

Beskrivningen av miljokonsekvenser med avseende pd masshantering,
fororenade massor, buller, vibrationer, stomljud, luft och elektromagnetiska
falt bedoms Overlag vara genomarbetade och tillrackligt omfattande med
beaktande av den detaljeringsnivd som ar rimlig 1 detta skede.

Utifran denna typ av miljokonsekvenser ar det béttre ju mer av jairnvigen
som gir 1 tunnel &n ovan mark, men detta ir givetvis mycket mer kostsamt.
Dragning i nérheten av redan befintlig infrastruktur att ocksa att foredra da
detta omréde redan dr utsatt for buller och andra storningar. Ni har motiverat
valen utifran dessa aspekter genom att bl.a. redovisa hur mycket dyrare det
ar med tunnel 1 stéllet for bank, i1 skirning och i relation till hur minga
minniskor som berdrs av okat buller av jirnvagen i jamforelser med tunnel
och andra alternativ. Slutligen kommer buller, vibrationer och stomljud med
mera att fa hanteras i jarnvagsplanen dar atgirder for respektive fastighet
kommer att beskrivas och beddmas med skyddsétgarder.

Masshantering

Det ar positivt att det i handlingen nu finns en skala for masshantering dir ni
har identifierat minsta, medelstor och storsta mojlighet till en masshantering
som bidrar till en god naturresurshushdllning. Det dr positivt att det
dessutom finns information om hur mycket massor som kan dteranvéndas i
varje alternativ och hur stor del massoverskott de kan bli. Masshanteringen
bedoms ddarmed vara tillrackligt utforligt beskriven.

Buller

Miljokonsekvenser med avseende pa buller har beskrivits utforligt, bade nir
det giller paverkan och anpassningar. Det dr positivt att det dessutom finns
information om antalet berdrda av buller pa respektive delstricka.

Vibrationer

Beskrivningen av vibrationer &r tillrickligt utforlig, bade vad giller
paverkan, effekter och konsekvenser. Det dr positivt att det dessutom finns
information om antalet berdrda av vibrationer pa respektive delstricka.

Stomljud

Beskrivningen av miljékonsekvenser med avseende pa stomljud ér
tillrackligt utforligt. Aven har har antal beroérda pa varje delstriacka
identifierats och redovisats.



Lansstyrelsen Yttrande Diarienummer Sida

Véstra Gotaland 2021-06-11 343-17178-2021 25(27)

Luft

Givetvis genererar tdget inga direkta utsldpp av kvaveforeningar i
driftskedet men i byggskedet kommer luften att pdverkas. Detta finns
beskrivet for respektive delstracka.

Anldggningen kommer i sin helhet att innebéra fler resor med tag istéllet for
med bil eller buss. Detta medfor att utsldppen av kvaveoxider och partiklar
forvintas minska jamfort med om anldggningen inte byggs. Enligt
underlaget bedoms den mest pétagliga trafikminskningen ske ldngs vig
40/27. Lénsstyrelsen delar denna bedomning.

Partiklar uppstar fran tdgen, vilket innebér att problem kan uppsta vid
tunnelmynningar och pé stationsomradet. Detta har beskrivits i MKB:n i
tillrackligt stor utstrackning for detta skede, men det ar viktigt att
tunnelmynningens placering i forhallande till bostdder och kénsliga
verksamheter beaktas i1 senare skede nér sddana beslut ska tas.

Elektromagnetiska filt

Elektromagnetiska félt fran spar och 6vriga anldggningar ar i tillrackligt stor
utstrdckning beskrivet utifran vilken paverkan, effekter och konsekvenser
som finns 1 driftskedet for de olika delstrickorna. Avstind till bostdder och
ritt anpassning av kontaktledningssystemet minskar det magnetiska faltets
utbredning kring jarnvdgen. Genom dessa atgérder bedoms inte hoga
elektromagnetiska félt vara ett problem.

Fororenade omraden

Det finns relativt fa fororenade omraden pa hela strickan. De fororeningar
som har identifieras kommer att kunna hanteras i anldggningsskedet.
Projektet bidrar séledes till att fororeningar kommer att saneras, vilket ar
positivt.

10. Samlad bedomning

Vid urval och beskrivning av de strickor man valt, ska det tydligt framga
hur man tagit hénsyn till natur/vattenmiljé och om nagon faktor/aspekt varit
mer utslagsgivande. For de fall de strackor som inneburit minst ingrepp 1
vatten- och naturmiljoer valts bort pd grund av andra skil &n miljomaéssiga
beddmningen, ska skélen tydligt framg4 och vara transparent.

Exempelvis: Station raka vigen forefaller enligt sammanstéllningen tabell
9.12 och 10.7 vara den med minst paverkan péd naturmiljon men kommer
inte véljas. Station under Bords &r enligt sammanvidgda bedomningen, tabell
9.20 och 10.9, den med minst paverkan péd naturmiljon, men kommer inte
viljas. Vad dr motiven for detta? Det behover enligt Lansstyrelsens
uppfattning pa ett tydligt sitt framga vilka andra faktorer som spelat in och
varfor dessa végt tyngre.
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Utslagsgivande faktor for val av korridor och beskrivning av detta behdver
bli tydligare.

Det dr positivt att det nu genom den samlade bedomningen inklusive tabell
10.10 gér att fa den Overblick som krdvs for att se hur flera alternativa
korridorer forhdller sig till varandra.

11. Samrad

En redogorelse for de samrad som har skett och vad som kommit fram av
dem har inte redovisats tillrackligt i MKB, utan ni hinvisar istéllet till en
annan handling. MKB:n bor kompletteras med en Gvergripande redogorelse
pa rimlig niva.

12. Fortsatt process

Det ar positivt att ni redogor for hur ni tinker ga vidare 1 vissa sakfrdgor och
vilka parallella processer som ni bedomer att ni behdver genomfora
framover.

13. Sakkunskap som bidragit till miljokonsekvensbeskrivningen
MKB:n bedoms uppfylla kravet i 19 § miljobeddmningsférordningen.

De som medverkat i beslutet

Foretradare for vattenavdelningen, miljoskyddsavdelningen,
naturavdelningen, landsbygdsavdelningen samt
samhéllsavdelningen (kulturmiljéenheten och enheten for
samhillsskydd och beredskap) har bidragit till beredningen av detta
yttrande. Detta yttrande har beslutats av funktionschef Nina Kiani
Janson med planhandlidggare Siri Himmelman som foredragande.

Nina Kiani Janson
Siri Himmelman

Detta beslut har bekriftats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

Sa har hanterar Linsstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pd www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Bollebygds kommun

Boras Stad

Goteborgs Stad

Hérryda kommun

Marks kommun

MoIndals Stad

Lansstyrelsen/

Miljoskyddsavdelningen, Robert Ernstsson

Vattenavdelningen, Rebecca Hard, Susanna Werner
Naturavdelningen, Sven Arvidsson

Sambhillsavdelningen, Matea Corkovic, Andreas Lidholm, Andreas Karlberg, Olof
Franzén, Karin af Geijerstam, Eivind Claesson, Pernilla Morner
Landsbygdsavdelningen, Fredrik Tivesjo

Funktionschef Plan och bygg, Nina Kiani Janson
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